VERTRIEB & MAKLER

Abtretung von Vertreterprovisionen

Der BGH hat die Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart bestéatigt, nach der ein Abtretungs-
vertrag zwischen einem Versicherungsvertreter und einem Dritten, der Provisionsanspriiche aus
Kranken-, Unfall- oder Lebensversicherungen zum Gegenstand hat, nach § 134 BGB nichtig ist.

Jiirgen Evers

B Im Streitfall hatte ein Versicherungs-
vertreter einem Dritten seine Provisions- und
Schadensersatzanspriiche gegen einen Versi-
cherer aus der Vermittlung von Unfallversi-
cherungen abgetreten. Der Dritte nahm da-
rauf den Versicherer zunéchst auf Buchaus-
zug und Abrechnung in Anspruch, um so die
weitergehenden Anspriiche vorzubereiten. Das
Landgericht verurteilte den Versicherer. Auf
die Berufung des Versicherers wies das Ober-
landesgericht Stuttgart die Klage ab.! Die Re-
vision blieb erfolglos.

In seinem Urteil vom 10. Februar 2010* hat
der BGH entschieden, dass fiir die Abtretung
von Provisionen eines Versicherungsvertreters
aus der Vermittlung von Kranken-, Unfall- und
Lebensversicherungen die gleichen Grund-
sdtze gelten wie fiir die Abtretung von Honorar-
anspriichen von Arzten und Anwilten.

Eine Abtretung ohne Zustimmung des
Mandanten oder Patienten sei wegen der mit
ihr verbundenen Pflicht, dem Abtretungsgeg-
ner nach § 402 BGB die zur Geltendmachung
der abgetretenen Forderung nétigen Auskiinfte
zuerteilen, in der Regel nach § 134 BGB nich-
tig, sofern die Vergiitungen fiir T4tigkeiten ge-
wihrt wurden, die mit einer nach § 203 StGB
strafrechtlich sanktionierten Schweigepflicht
verbunden seien.

Das StGB schiitze die Individualsphire des-
jenigen, der beim Vertragsabschluss Gesund-
heitsfragen beantworte. Die Norm des § 203
Abs. 1 Nr. 6 StGB stelle das Offenbaren eines
einem Angehdrigen eines Unternehmens der
privaten Kranken-, Unfall- oder Lebensver-
sicherung anvertrauten oder bekannt gewor-
denen Geheimnisses unter Strafe, Angehori-
ge seien nicht nur Organe und Bedienstete der
Versicherungsgesellschaft, sondern jede Per-
son, die aufgrund ihrer Funktion mit Geheim-
nissen des Versicherungsnehmers in Beriih-
rung kommen konne. § 203 Abs. 1 Nr. 6 StGB
beziehe daher alle Mitarbeiter eines Versiche-
rers in den Kreis der Geheimnistréger ein, die
mit der Anbahnung, Abwicklung oder Verwal-
tung befasst seien.

Hierzu zdhle auch der Versicherungsver-
treter, weil auch er bei der Anbahnung, Ab-
wicklung und Verwaltung einer Versicherung
alle personlichen Daten des (kiinftigen) Ver-
sicherungsnehmers erfahre, die fiir den Ab-
schluss einer solchen Versicherung von Be-
deutung seien oder iiblicherweise abgefragt
wiirden.

Mit dem Argument, der Vertreter sei im
Falle der Abtretung seiner Vergiitungsansprii-
che nicht gehalten, dem Zessionar nach § 402
BGB sensible, der Geheimhaltung unterliegen-
de Daten zu offenbaren, lasse sich nicht recht-
fertigen, eine Abtretungals wirksam zu behan-
deln. Der inhaltliche Schutzbereich des § 203
Abs. 1 Nr. 6 StGB sei nicht daraufbeschriinkt,
sensible gesundheitliche Daten des Versiche-
rungsnehmers vor dem Zugriff unbefugter
Dritter zu bewahren.

Bei einer Versicherung auf das Leben, ge-
gen Krankheit oder Unfall lagen die Dinge
dhnlich wie im Bereich der drztlichen Heil-
behandlung. Geschiitzt seien nicht nur ge-
sundheitliche Daten. Zu der durch das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art.2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG) und durch
§ 203 StGB gegen eine Preisgabe und unbe-
fugte Verwendung geschiitzten personlichen
Daten und Lebenssachverhalten gehorten viel-
mehr auch die wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Einzelnen.

Wirtschaftliche Verhaltnisse
zahlen zu geschiitzten Daten

Hierzu zdhlten nicht nur Inhalt und Um-
fang eines Vertrages zur Absicherung beste-
hender oder kiinftiger gesundheitlicher Risi-
ken, sondern auch die Tatsache, dass iiberhaupt
eine finanzielle Vorsorgemafinahme beziiglich
bestehender oder kiinftiger gesundheitlicher
Risiken getroffen worden sei.

Dass dies fiir Sachversicherungen nicht
gelte, rechtfertige es nicht, das Bestehen einer
Kranken-, Lebens- oder Unfallversicherung
vom Schutzzweck des § 203 Abs. 1 Nr. 6 StGB
auszunehmen. Der Gesetzgeber habe diese Ver-
sicherungen umfassend schiitzen wollen. Die
Abtretung von Provisionen ziehe gemifl § 402
BGB die Verpflichtung nach sich, dem Abtre-
tungsbegiinstigten Daten zu offenbaren, um
ihm die Durchsetzung der abgetretenen An-
spriiche zu ermdglichen. Nur mit simtlichen
zur Individualisierung der mafigeblichen Ver-
sicherungen erforderlichen Angaben seien Pro-
visionsanspriiche mit Erfolg klagweise geltend
zumachen. Daraus folge, dass die Abtretung der
Provisionen und der dazugehérigen Kontroll-
rechte nach § 134 BGB wegen VerstoB3es gegen
§ 203 Abs. 1 Nr. 6 StGB unwirksam sei.

Nach der Entscheidung machen sich
Versicherungsvertreter gemafl § 203 StGB

strafbar, wenn sie Dritten zur Durchsetzung
abgetretener Provisionsanspriiche Abrech-
nungen zur Verfiigung stellen, die auch An-
gaben zu Kranken-, Unfall- und Lebensver-
sicherungen enthalten. Entsprechendes gilt
fiir Beschaftigte von Versicherern, wenn sie
Dritten Abrechnungskopien oder Buchaus-
ziige iiberlassen. Unklar ist, ob auch Versi-
cherungsmakler als Angehorige eines Kran-
ken-, Unfall- oder Lebensversicherers an-
zusehen sind.

Dagegen spricht, dass sie im Lager der
Versicherungsnehmer stehen. Dafiir spre-
chen die vom Versicherungsmakler im Rah-
men des Doppelrechtsverhiltnisses’ regelmé-
flig ausgeiibten Bestandspflegetitigkeiten®
und der weite Schutzzweck der Strafnorm.
Als Angehérige waren Makler nach § 203
StGB strafbar, wenn sie Erwerbern bei der
Bestandsverduflerung Bestandsdaten ohne
Zustimmung der Versicherungsnehmer of-
fenbaren.

Der Autor ist Rechtsanwalt und Partner der
Kanzlei Blanke Meier Evers in Bremen.
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