VERTRIEB & MAKLER

Herausgabepflicht fiir Geldzahlungen
von Wettbhewerbern

Wettbewerberzahlungen als Indiz fir eine vertragswidrig ausgelibte Konkurrenztatigkeit

Jirgen Evers

B Die Abwerbung von Versicherungsver-
mittlern wird dadurch erschwert, dass Ver-
treter im gekiindigtem Verhiltnis gemifl den
Vertretervertragen regelmifiig keine Vor-
schiisse mehr erhalten. Wettbewerber sind
daher veranlasst, die Abwerbung dadurch zu
fordern, dass sie dem kiindigenden Vertreter
den Nachteil ausgleichen, der ihm durch die
Kiindigung entsteht. Geht es allerdings nach
dem Willen des Landgerichts Miinster,! unter-
liegen diese Zahlungen der Herausgabepflicht
an den Altprinzipal.

In dem Streitfall nahm eine Vertriebsge-
sellschaft ihren ausgeschiedenen Handels-
vertreter unter anderem auf Auszahlung der
von diesem vereinnahmten Zahlungen ei-
nes Wettbewerbers in Anspruch. Der Vertre-
ter war als unechter Hauptvertreter titig, Er
hatte zunichst im Juli 2007 den Handelsver-
tretervertrag mit sofortiger Wirkung gekiin-
digt. Die Vertriebsgesellschaft widersprach
der fristlosen Kiindigung und bestitigte die
Kiindigung als fristgemaf zum 31. Oktober
des Jahres. Der Vertreter erklirte darauf, bis
zum Vertragsende das Wettbewerbsverbot zu
wahren. Nachdem die Vertriebsgesellschaft
erfahren hatte, dass der Vertreter bereits vor
Vertragsende Zahlungen von dem Wettbe-
werber erhalten hatte, nahm sie den Vertre-
ter auf Zahlung dieser Betriige in Anspruch.
Sie warf dem Vertreter vor, er habe die Zah-
lungen des Konkurrenten im Hinblick auf den
Wechsel pflichtwidrig entgegengenommen.
Zudem habe er sein gesamtes aus elf unech-
ten Untervertretern bestehendes Team dazu
veranlasst, die Vertriige mit der Vertriebsge-
sellschaft zu kiindigen.

Zahlung des Wettbewerbers
zur Uberbriickung?

Der Vertreter hatte von dem Wettbewer-
ber vor Beendigung des Vertretervertrages ei-
nen Betrag von 39 700 Euro in drej Tranchen
erhalten. Bis Ende des Jahres 2007 wechselte
das komplette Team zu dem Wettbewerber,
der die Zahlungen geleistet hatte. Die Ver-
triebsgesellschaft meinte, dass die Zahlungen
wie Schmiergelder anzusehen seien, weshalb
der Vertreter verpflichtet sei, ihr die empfan-
genen Betrige herauszugeben. Der Vertreter
bestritt, die unechten Untervertreter abge-
worben zu haben. Er wies daraufhin, dass die
Zahlungen als Uberbriickungsgeldzahlungen

erfolgt seien, und zwar vor dem Hintergrund,
dass die Vertriebsgesellschaft im Wesentlichen
Zahlungen eingestellt habe und er seinen Le-
bensunterhalt habe bestreiten miissen. Die
Zahlungen seien ausschliefSlich als Vorschiis-
se im Hinblick auf nach dem Vertragsende zu
erbringende Tétigkeiten erfolgt. Er habe sich
diese Zahlungen auf spitere Provisionen an-
rechnen lassen miissen.

Dem Vertreter obliegt
Darlegungslast fiir Zahlungsmotiv

Das Landgericht verurteilte den Vertre-
ter dazu, die erhaltenen Geldbetriige an die
Vertriebsgesellschaft herauszugeben. Fer-
ner sollte er Auskunft dariiber erteilen, wel-
che weiteren Betrige er vor Vertragsende
von dem Wettbewerber erhalten habe. Zur
Begriindung fithrte das Landgericht aus,
dass der Handelsvertreter dem Unternehmer
nach Mafigabe der Vorschriften der §§ 675,
667, 2. Var. BGB alles herauszugeben habe,
was er aus der Geschiftsbesorgung erlan-
ge. Aus der Geschiftsbesorgung erlangt sei
jeder Vorteil, den der Vertreter im inneren
Zusammenhang mit Fithrung des Geschiftes
und nicht nur bei dieser Gelegenheit erhal-
te. Zu dem Herauszugebenden gehérten auch
Provisionen, Sondervergiitungen, Schmier-
gelder und dhnliche Zuwendungen, die der
Vertreter ohne Billigung des Unternehmers
von einem Dritten erhalte, und zwar unab-
hingig davon, ob dem Unternehmer dadurch
ein Schaden entstehe. Erhalte ein Handels-
vertreter von einem neuen Prinzipal Zahlun-
gen, die ihm im Hinblick auf seine Stellung
als unechter Hauptvertreter bei dem bisher
vertretenen Unternehmen und den von dem
neuen Prinzipal erwiinschten Wechsel in
dessen Vertriebsorganisation gewihrt wiir-
den, so habe der unechte Hauptvertreter die-
se Zahlungen herauszugeben.

Zahlungen eines neuen Prinzipals an ei-
nen Vertreter vor Beendigung des Vertreter-
vertrages mit dem bisherigen Unternehmer
stellten ein so starkes Indiz fiir eine Kon-
kurrenztitigkeit des Vertreters noch wih-
rend der Laufzeit des Vertretervertrages dar,
dass den Vertreter insoweit zumindest eine
gesteigerte sekundire Behauptungslast tref-
fe. Er miisse demgemdfS darlegen, aus wel-
chem Grund, wenn nicht fiir die gleichzeiti-
ge Ausiibung einer Konkurrenztitigkeit, er

diese Zahlungen erhalten habe. Die Behaup-
tung des Vertreters, die Zahlungen seien im
Hinblick auf zukiinttige Tatigkeiten geleis-
tet worden, reiche dabei nicht aus. Zur Vor-
bereitung des Herausgabeanspruchs sei der
Vertreter nach den Grundsitzen von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) verpflichtet, dem
Unternehmer Auskunft dariiber zu erteilen,
welche weiteren Geldbetrige ihm bis zum
Vertragsende von dem Konkurrenten zuge-
wendet worden seien. Der Unternehmer sei
nimlich in entschuldbarer Weise iiber Beste-
hen und Umfang weiterer Zahlungen im Un-
klaren, wihrend der Vertreter die zur Besei-
tigung der Ungewissheit erforderliche Aus-
kunft unschwer geben kinne.

Die Entscheidung begegnet durchgreifen-
den Bedenken. Nach § 667 BGB sind nicht ein-
mal Einnahmen und Verdienste aus Geschiften
herauszugeben, mit denen der Handelsvertre-
ter gegen ein ihm gegeniiber dem Unterneh-
mer obliegendes Wettbewerbsverbot verstoRen
hat.? Wegen der rechtlichen Unabhingigkeit
der Geschifte des Handelsvertreters mit ei-
nem Dritten fehlt es an einem erforderlichen
inneren Zusammenhang zwischen Vorteilser-
langung und Geschiftsbesorgung. Zwar ist die
Frage der Behandlung von Zahlungen im Zu-
sammenhang mit Abwerbungen bisher nicht
obergerichtlich entschieden. Der Sache nach
aber handelt es sich bei den im Streit stehen-
den Abwerbungen um nichts anderes als eine
vertragswidrig ausgetibte Konkurrenztitigkeit.
Deshalb kann der Altprinzipal nicht die He-
rausgabe dieser Einnahmen verlangen, son-
dern ist auf die ihm zustehenden Schadenser-
satzanspriiche angewiesen. Die Entscheidung
ist nicht rechtskriftig.

B Der Autor ist Rechtsanwalt und Partner der
Kanzlei Blanke Meier Evers in Bremen.
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