VERTRIEB & MAKLER

Kundigungsfristen in Vertretervertragen

Formularmagige Verlangerung mit Karriereaufstieg wirksam

Jiirgen Evers

N Zur Vermeidung von Abwerbungen set-
zen Strukturvertriebe auf eine Verlingerung
der Kiindigungsfristen in ihren Vertreterver-
trigen. Das OLG Miinchen' hatte unlingst da-
riiber zu entscheiden, ob eine formularmifi-
ge Klausel im Vertretervertrag, nach der sich
die Kiindigungsfrist mit dem Erreichen einer
héheren Karriereposition des Vertreters ver-
langert, einer richterlichen Inhaltskontrol-
le standhalt. Im Streitfall hatte der klagende
Vertrieb den Vertreter wegen einer unzulissi-
gen Wettbewerbstitigkeit wihrend der Kiindi-
gungsfrist auf Auskunft in Anspruch genom-
men. Das LG Landshut hatte den Auskunfts-
anspruch nur fiir die gesetzliche, nicht aber
fiir die weitergehende formularvertragliche
Kiindigungsfrist bejaht. Es war der Ansicht,
die Klausel halte einer Inhaltskontrolle nach
§ 307 BGB nicht Stand, weshalb die gesetzli-
che Kiindigungsfrist greife. Das OLG Miinchen
hat die Entscheidung abgeindert und dem Ver-
trieb den Auskunftsanspruch fiir die vertrag-
liche Kiindigungsfrist zugesprochen.

Zur Begriindung fithrte der Senatan, dass
es nach § 89 Abs. 2 Satz 1 HGB grundsitzlich
zuldssig sei, Kiindigungsfristen in einem Ver-
tretervertrag zu verlingern. Enthalte der Ver-
tretervertrag eine Regelung, nach der sich die
Kiindigungsfrist fiir den Fall, dass der Vertre-
ter eine bestimmte Karrierestufe nach dem
Karriere- und Vergiitungssystem des Vertrie-
bes erreiche, auf zwolf Monate zum 31. Mirz
eines Jahres verlingere, so sei diese Regelung
nicht zu beanstanden. Die Kiindigungsfrist
werde fiir den Unternehmer nicht einseitig kiir-
zer vereinbart als fiir den Vertreter. Es bestiin-
den auch keine Bedenken dagegen, eine Ver-
lingerung der Kiindigungsfrist in einem Ver-
tretervertrag durch vorformulierte Vertrags-
klauseln zu vereinbaren. Solche Regelungen
in den Bestimmungen, die die Kiindigung des
Vertretervertrages regelten, stellten auch keine
{iberraschende Klausel im Sinne von § 305 ¢
BGB dar. Auch werde der Vertreter durch eine
Kiindigungsfrist von 15 Monaten nicht unan-
gemessen lange am Vertrag festgehalten. Eine
solche verldngerte Kiindigungsfrist entspre-
che vielmehr den Interessen beider Vertrags-
parteien. Sie werde sowohl dem Interesse des
Unternehmers gerecht, den Vertreter insbe-
sondere im Hinblick auf ihm gewdhrte Aus-
bildung oder andere Investitionen langerfris-
tig an das Unternehmen zu binden. Sie liege
aber auch im Interesse des Vertreters, die von
ihm aufgebaute Vertriebsstruktur lingerfris-
tig nutzen zu konnen. Es bestiinden auch keine

Bedenken dagegen, dass die Dauer der Kiin-
digungsfrist in einem formularmafigen Ver-
tretervertrag nicht unmittelbar an die Dauer
des Vertragsverhiltnisses ankniipfe, sondern
an verschiedene Provisionsstufen, die wiede-
rum an die vom Vertreter erzielten Umsitze
ankniipften. Dies gelte jedenfalls, wenn die
Dauer der Kiindigungsfrist nicht allein von
dem einmalig erzielten Umsatz abhingig sei,
sondern von der vom Vertreter erreichten Kar-
rierestufe. Insoweit miisse beriicksichtigt wer-
den, dass die entsprechende Einstufung des
Vertreters nicht ohne dessen Willen erfolge,
wenn nach dem Vertretervertrag fiir einen
Aufstieg in den Provisionsstufen ein Antrag
des Vertreters erforderlich sei.
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Auch dadurch, dass die Vorfinanzierung
der Provision nach dem Vertretervertrag mit
der Kiindigung des Vertretervertrages entfal-
le, benachteilige die Verlingerung der Kiindi-
gungsfrist den Vertreter nicht unangemessen.
Zwar sei eine solche Klausel im Vertreterver-
trag rechtlich nicht unzweifelhaft.” Selbst wenn
aber angenommen wiirde, dass sie den Vertre-
ter unangemessen benachteilige, so fithre dies
nur zur Unwirksamkeit der Klausel, die die
Vorfinanzierung entfallen lasse, nicht aber zur
Unwirksamkeit der anderweitigen Regelung
tiber die Verlingerung der Kiindigungsfrist.
Der Wegfall der Vorfinanzierung der Provision
stehe auch nicht in einem derartigen inhalt-
lichen Zusammenhang mit der Verlingerung
der Kiindigungsfristen, dass eine Klausel oh-

ne die andere keinen Bestand haben kdnne. Es
sei vielmehr davon auszugehen, dass die Par-
teien des Vertretervertrages die Verldngerung
der Kiindigungsfrist auch ohne den Entfall der
Vorfinanzierung vereinbart hitten. Eine Ge-
samtnichtigkeit gemdf § 139 BGB sei unter
diesen Umstinden zu verneinen.’

Die Entscheidung ist nicht frei von recht-
lichen Bedenken. Im Ausgangspunkt ist es
zwar richtig, dass eine formularmafBige Ver-
lingerung der Kiindigungsfrist den Vertreter
nicht ohne Weiteres unangemessen benach-
teiligt. Wird die Frist jedoch mit der Karri-
ereposition verkniipft, so kann die Verlange-
rung nicht damit gerechtfertigt werden, dass
der Vertreter es letztlich in der Hand habe,
frei tiber die Verlingerung der Kiindigungs-
fristen zu entscheiden. Mafgeblich hierfiir ist
der Umstand, dass der Vertreter im struktu-
rierten Vertrieb auf die Beférderung angewie-
sen ist. Er erhdlt auf die Abschliisse der ihm
nachgeordneten Vertreter seiner Fiihrungs-
linie eine Differenzprovision. Diese berech-
net sich aus der Differenz seiner Vergiitungs-
stufe zu derjenigen des ihm nachgeordneten
Vertreters. Steigt der nachgeordnete Vertre-
ter auf, so verringert sich damit automatisch
die Differenzprovision. Ist der Vertreter des-
halb zum Erhalt seiner Differenzprovisionen
darauf angewiesen, selbst im Karrieresystem
aufzusteigen, ist er wirtschaftlich nicht freiin
der Entscheidung, die héhere Karrierepositi-
on einzunehmen oder nicht. Die Klausel kann
auch nicht mit dem Interesse des Vertriebes
gerechtfertigt werden, den Vertreter wegen
einer ihm gewiihrten Ausbildung oder ande-
rer Investitionen lingerfristig zu binden, weil
sie fiir die Verlingerung gerade nicht auf die-
se Aspekte abstellt. Das Interesse des Vertre-
ters, die Vertriebsstruktur zu nutzen, schiitzt
die Verlingerungsklausel schon deshalb nicht,
weil das Nutzungsinteresse nicht notwendig
mit der Karriereposition steigt.
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