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Leistungsfall in der Unfallversicherung:
Haftungsfalle fur den Makler

Am Beispiel der Unfallversicherung unterstreicht der BGH* die Beratungspflichten des
Maklers im Schadens- und Leistungsfall und verdeutlicht so, wie wichtig ein sorgfaltiges
‘Haftungsmanagement fur den Versicherungsmakler ist.

Jiirgen Evers

B Im Streitfall hatte ein Versicherungs-
makler einem Kunden eine Unfallversiche-
rung vermittelt. Nach den zugrunde liegen-
den Allgemeinen Unfallversicherungs-Be-
dingungen (AUB) sah der Tarif fiir die In-
validititsleistung des Versicherers eine Aus-
schlussfrist vor, innerhalb der die Anspriiche
geltend gemacht werden mussten. Der Versi-
cherungsnehmer (VN) war mit dem Motor-
rad verungliickt und hatte sich zahlreiche
Verletzungen zugezogen. Daraufthin machte
der Versicherungsmakler die Versicherungs-
anspriiche geltend. So erstattete der Makler
auch die Unfallschadenanzeige gegeniiber
dem Unfallversicherer, Daneben unterstiitz-
te er den VN hinsichtlich der iibrigen Versi-
cherungsanspriiche im Zusammenhang mit
dem Motorradunfall.

Zum Zeitpunkt der Unfallschadensan-
zeige war noch offen, ob der Unfall zu einer
dauernden Invaliditit des VN fithren wiir-
de. Auf die Ausschlussfristin den AUB hatte
der Versicherungsmakler den VN nicht hin-
gewiesen. Kurz nach der Unfallschadensan-
zeige wandte sich der Risikotrdger an den
VN und bat diesen um weitere Informatio-
nen und Unterschriften; eine Reaktion blieb
aus. Der Makler erfuhr von diesem Vorgang
erstmals zwei Jahre spiter, als der VN bei
ihm anmahnte, dass der Unfallversicherer
bisher nicht reagiert habe. Als sich der Ver-
sicherungsmakler spater an den Versicherer
wandte, stellte sich heraus, dass keiner der be-
handelnden Arzte innerhalb der Ausschluss-
frist eine schriftliche Erkldrung tiber die ein-
getretene unfallbedingte Invaliditit des VN
abgegeben hatte. Der Unfallversicherer be-
rief sich in der Folge auf die Ausschlussfrist
in den AUB und lehnte eine Zahlung ab. Da-
raufthin nahm der VN den Makler auf Scha-
densersatz in Anspruch.

Das Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe?
gab der Klage zur Halfte statt. Der Versiche-
rungsmakler sei wegen einer Pflichtverletzung
nach § 280 Absatz 1 BGB zum Schadenser-
satz verpflichtet. Er habe den VN bereits bei
der Bearbeitung der Unfallschadensanzeige
auf die Ausschlussfrist hinzuweisen. Der VN
miisse sich jedoch ein halftiges Mitverschul-
den anrechnen lassen, weil er den Makler viel
zu spit iiber die mangelnde Regulierung und

das Schreiben des Versicherers hinsichtlich
der Erginzung der Unfallschadensanzeige
unterrichtet habe.

Der BGH schloss sich den Ausfiithrungen
des Berufungsgerichts an. Der Versicherungs-
makler sei mit der Abwicklung von Schadens-
fillen gegeniiber Versicherungen vertraut und
daher auch besonders sachkundig im Hinblick
auf den Inhalt der Versicherungsbedingungen,
die dem VN regelméfig nicht in vergleichba-
rer Weise geldufig seien. Der VN diirfe daher

einen Hinweis auf den drohenden Verlust des

Versicherungsanspruchs wegen Nichteinhal-
tung der Frist zur drztlichen Feststellung und
Geltendmachung einer eingetretenen Invali-
ditdt erwarten.

Makler trifft Hinweispflicht
auf Ausschlussfristen

Eine Belehrungsbediirftigkeit des VN sei
regelmiflig dann anzunehmen, wenn fiir den
Versicherungsmakler erkennbar sei, dass An-
spriiche wegen Invaliditit gegen die Unfall-
versicherung ernsthaft in Betracht kimen.
Das Verhalten des VN auf das Schreiben der
Versicherung konne gerade dadurch beein-
flusst sein, dass ihm die nétige Information
{iber die drohende Ausschlussfrist wegen der
Pflichtverletzung des Versicherungsnehmers
fehlte und er deshalb hinsichtlich der damit
verbundenen Risiken im Unklaren gewesen
sei. Die Annahme des Berufungsgerichts, den
VN treffe nur ein hilftiges Mitverschulden, sei
daher nicht zu beanstanden. .

Die Entscheidung tberspannt die An-
forderungen an die Aufklarungspflicht des
Maklers im Ergebnis nicht. Erwartungsge-
mif geht der 3. Zivilsenat des BGH weiter-
hin davon aus, dass der Makler nach dem
Gesetz verpflichtet ist, bei der Regulierung
des Versicherungsschadens Hilfestellung zu
leisten. Er bestdtigt damit seine bisherige
Rechtsprechung.’ Schon bisher gingen Ober-
gerichte davon aus, dass der Makler nicht
nur verpflichtet sei, auf die Erstellung einer
sachgerechten Schadensanzeige hinzuwir-
ken,*sondern dem VN nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalles unterstiitzend zur Seite zu
stehen und ihm bei der Erlangung der Ent-
schidigung behilflich zu sein habe.® Deshalb

treffep den Makler auch Belehrungspflichten
dariiber, dass Ausschlussfristen fiir die Gel-
tendmachung weitergehender Leistungsan-
spriiche aus dem Versicherungsvertrag beste-
hen. Aufein iiberwiegendes Mitverschulden
des VN werden sich die Makler in diesen Fal-
len nicht verlassen kiénnen, weil der Kunde
einen Makler in der Regel in der Erwartung
einschalten wird, dieser klire ihn iiber Aus-
schlussfristen auf.

Im Streitfall war der gesamte Schriftver-
kehr im Zusammenhang mit dem Schadens-
fall, soweit es sich um Schreiben des Versiche-
rungsnehmers an die jeweiligen Versicherer
handelte, iiber den Makler abgewickelt wor-
den. Daraus war zutreffend abgeleitet worden,
dass der VN die Hilfe des Maklers in Anspruch
genommen hat, um seine Versicherungsan-
spriiche aufgrund des Schadensfalls geltend
zu machen. Ob derart weit reichende Pflichten
auch dann bestehen, wenn der Maklervertrag
die Leistungen des Maklers im Schadens- und
Leistungsfall abweichend regelt, bleibt offen.
Zweifellos unwirksam wire jedoch der for-
mularvertragliche Ausschluss der Beratungs-
pflicht insgesamt.® Es istanzunehmen, dass der
Makler den Kunden auch dann auf bestehende
Ausschlussfristen hinweisen muss, wenn seine
Leistungen im Schadensfall nach dem Mak-
lervertrag wirksam beschriankt sind. Deshalb
sollte der Makler den VN bei der Ubersendung
des Formulars der Schadenanzeige iiber Aus-
schlussfristen aufkldren.
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