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Passivierung von Provisionsvorschussen
als erhaltene Anzahlungen

Geleistete Abschlussprovisionszahlungen sind nicht in allen Fallen als Erlds zu buchen

Jirgen Evers

B8 Bilanzierende Versicherungsvermittler
haben Provisionsforderungen aus Lebensver-
sicherungen zumeist aktiviert. Passiviert wur-
den allenfalls Riickstellungen fiir Stornoriick-
forderungen bei ggf. gleichzeitiger Aktivierung
der Stornoreserve. Abweichend hiervon passi-
vierte ein Versicherungsvertreter diskontierte
Abschlussprovisionszahlungen als ,.erhaltene
Anzahlungen®. Nach den Agenturvertrigen
konnten die Abschlussprovisionszahlungen
anteilig zuriickgefordert werden, wenn sich die
Beitrige oder Pramien der Versicherungsneh-
mer erméBigten, zuriickgezahlt wurden oder
wenn der Vertrag wihrend des so genannten
Provisionshaftungszeitraumes storniert wor-
den ist. Riickzahlungsanspriiche der Versiche-
rer sicherte eine einbehaltene Stornoreserve in
Hohe von etwa 10 Prozent der Provision ab. Das
Finanzamt wertete die Abschlussprovisions-
zahlungen gewinnerhohend als Erlose.

Nur realisierte Gewinne
beriicksichtigen

Nach erfolglos erhobenem Einspruch blieb
auch der Klage des Vermittlers vor dem Finanz-
gericht (FG) Sachsen-Anhalt' der Erfolg versagt.
Das FG bestitigte die Auffassung des Finanz-
amtes. Fir die Frage, ob Provisionsforderun-
gen zu aktivieren seien, komme es nicht auf das
Entstehen oder die Filligkeit der Forderungan,
sondern darauf, ob der Vertreter seine Leistung
erbracht und der Versicherer sie abgenommen
habe. Bei einem Versicherungsvertreter sei dies
mit Zahlung der Erstpramie zu bejahen. Ab
diesem Zeitpunkt habe er die Abschlussprovi-
sionsforderung zu aktivieren. Da der Vertreter
die Leistung, fiir welche die Abschlussprovisi-
on zu zahlen sei, bereits vollstindig erbracht
habe, seien die Abschlussprovisionszahlun-
gen auch nicht als Vorschiisse fiir Teilleistun-
gen anzusehen. Nach § 92 Abs. 4 HGB entste-
he der Anspruch auf die Provision, sobald der
Versicherungsnehmer die Pramie gezahlt habe.
Die Entstehung des Anspruchs kénne deshalb,
anders als seine Filligkeit, nicht durch indivi-
duelle Vereinbarung bestimmt werden. Die ge-
gen diese Entscheidung eingelegte Revision des
Versicherungsvermittlers vor dem BFH* fiithr-
te zur Authebung des Urteils und zur Riickver-
weisung an das Finanzgericht.

Zur Begriindung fithrte der 10. Senat
Folgendes aus. Ermittele der Kaufmann sei-
nen Gewinn durch Betriebsvermdgensver-

gleich, sei fiir den Schluss des betreffenden
Wirtschaftsjahres das Betriebsvermdgen an-
zusetzen, das nach den handelsrechtlichen
Grundsitzen ordnungsgemafier Buchfithrung
auszuweisen ist (§ 5 Abs. 1 Satz 1iV.m. § 4
Abs. 1 EStG). Gemdfs § 252 Abs, 1 Nr. 4 HS 2
HGB seien Gewinne nur zu beriicksichtigen,
wenn sie am Abschlussstichtag realisiert sei-
en. Dies sei anzunehmen, wenn eine Forde-
rung entweder rechtlich bereits entstanden
sei oder die fiir die Entstehung wesentlichen
wirtschaftlichen Ursachen im abgelaufenen
Geschiftsjahr gesetzt worden seien und der
Kaufmann mit der kiinftigen Entstehung der
Forderung fest rechnen kénne. Nicht erfor-
derlich sei, dass die Forderung am Bilanz-
stichtag fallig sei.

Ein Provisionsanspruch, der entstanden
ist, sobald der vermittelte Versicherungsver-
trag zustande gekommen ist, miisse stets und
in vollem Umfang aktiviert werden. Fiir die
am Bilanzstichtag von den Versicherern be-
reits gezahlten Provisionen sei geklart, dass
fiir sie die gleichen Erwidgungen wie fiir die
Aktivierung von Provisionsforderungen gel-
ten. Stellen die von den Versicherern bereits
geleisteten Zahlungen ein Entgelt fiir einen
bereits entstandenen Provisionsanspruch dar,
seien sie demgemdfl gewinnerhohend als Er-
lose zu verbuchen. Anders ldgen die Verhalt-
nisse, wenn die Zahlungen des Versicherers an
den Vertreter nach den Vereinbarungen ledig-
lich als Provisionsvorschiisse zu werten sind.
In diesem Falle fehle es an einer Gewinnre-
alisierung. Solche Zahlungen seien daher nach
§ 266 Abs. 3 Abschnitt C.3. HGB als ,,erhalte-
ne Anzahlungen® zu passivieren.

Provisionsanspruch entsteht
mit Pramieneingang

Wann der Provisionsanspruch eines Ver-
sicherungsvertreters entstehe, richte sich nach
den Agenturvertrigen. Nach der Sonderrege-
lung des § 92 Abs. 4 HGB habe der Versiche-
rungsvertreter Anspruch auf Provision, so-
bald der Versicherungsnehmer die Primie
gezahlt habe, aus der sich die Provision nach
dem Agenturvertragsverhiltnis berechne.
§ 92 Abs. 4 HGB tiberlasse es der Vertragsge-
staltung, welche Pramienzahlung zur Entste-
hung des Provisionsanspruchs fithre. Ligen
entsprechende vertragliche Vereinbarungen
beziiglich der Abhingigkeit der Entstehung

des Provisionsanspruchs von der Primien-
zahlung vor, sei auch die Anwendbarkeit des
§ 87 a Abs. 1 Satz 3 HGB, nach der Provisions-
anspruch des Handelsvertreters entstehe, so-
bald und soweit der Dritte das Geschift aus-
gefithrt habe, ausgeschlossen.

Der Zeitpunkt, zu dem ein Anspruch auf
eine Vermittlungsprovision im Versiche-
rungsgeschift realisiert sei, hinge von der
Vertragsgestaltung im Einzelfall ab. So kin-
ne die Entstehung des Provisionsanspruchs
vertraglich etwa von der Zahlung der Erst-
jahrespramie, von der Zahlung einer be-
stimmten Anzahl von Monatspramien oder
der Zahlung der Abschlussgebiihr abhidngig
gemacht werden. Bei mehreren Primienzah-
lungen kinne zudem bestimmt werden, ob
sich fiir den Vertreter nur aus der ersten Pri-
mienzahlung oder jeder Primienzahlung ein
Provisionsanspruch ergebe. § 92 Abs. 4 HGB
seiabdingbar. Mit einem Vertreter kinne ver-
traglich etwa auch ein Recht auf die Zahlung
von Vorschiissen oder von Teilprovisionen
vereinbart werden.

Der Entscheidung ist zuzustimmen. § 92
Abs. 4 HGB ist weitgehend abdingbar.’ Das
FG hat die Vorschrift unzutreffend fiir unab-
dingbar gehalten und deshalb keine tatséch-
lichen Feststellungen zu den Vertragsinhal-
ten getroffen. So konnte der Senat nicht ab-
schliefend entscheiden, ob und in welcher
Hohe gewinnerhihende Provisionszahlungen
oder erhaltene Anzahlungen vorlagen. Dies hat
das FG nun nachzuholen. Bilanzierende Ver-
mittler sind veranlasst, ihre Vertrige sorgfal-
tig zu priifen. Entsteht die Abschlussprovisi-
onsforderung erst, wenn 60 Monatsprimien
oder -beitrige eingegangen sind, so sind vor-
behaltlich der Riickforderung geleistete Ab-
schlussprovisionszahlungen nicht gewinn-
erhéhend als Erlgs zu buchen, sondern als er-
haltene Anzahlung zu passivieren.
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