VERTRIEB & MAKLER

Provisionspflicht fur nachvertragliche
Erhohungen der Betriebsrenten

Aber nur, wenn diese schon bei Abschluss des Vertrags vereinbart waren, entscheidet das OLG Koln

Jiirgen Evers

I Nach Ansicht des OLG Kéln' kénnen
dem ausgeschiedenen Versicherungsvertreter
fiir nachvertragliche Erhdhungen der von ihm
vermittelten Betriebsrentenversicherungsver-
trige Anspriiche auf Provision zustehen. Im
Streitfall hatte der Vertreter einen Kollektiv-
vertrag und anschlieBend Betriebsrentenver-
sicherungen fiir die einzelnen Arbeitnehmer
vermittelt. Die Versicherungsleistung richtete
sich nach dem Eintrittsalter sowie dem Beginn
und dem jihrlich zu entrichtenden Beitrag, Der
Beitrag betrug zunichst mindestens 1,4 Prozent
- maximal jedoch 2,8 Prozent - der individu-
ellen jahrlichen Bruttolohnsumme des Arbeit-
nehmers. Der Arbeitgeber zahlte fiir die Versi-
cherungen zusitzlich einen Zuschuss in Hohe
von 15 Prozent der vereinbarten Beitrige. Mit
dem Kollektivvertrag schloss der Arbeitgeber
eine Betriebsvereinbarung zum Zwecke der
Einfithrung und Gestaltung der Betriebsrente.
Danach sollten die Lohnbestandteile nach dem
Entgelt-Rahmen-Abkommen ,,ERA" der IG Me-
tall zu Pensionskassenbeitrdgen umgewandelt
werden, indem die einbehaltenen Riickstellun-
gen zur Finanzierung der ERA in Beitrige um-
gerechnet und in die Pensionskasse eingezahlt
werden sollten. Nach dem Finanzierungsplan
der ERA sind insgesamt 2,8 Prozent der allge-
meinen Tariferhdhungen zuriickgestellt worden.
Die bei kommenden Tarifverhandlungen fest-
gelegten Strukturkomponenten sollten eben-
falls in die Pensionskasse flieflen.

Kein Anspruch auf Provision bei
faktischer Auswirkung der ERA

Unter Hinweis auf die kollektivvertrag-
liche Maglichkeit von Beitragserhthungen
durch Erhdhung des arbeitgeberseitigen Pro-
zentsatzes entsprechend dem Ansteigen der
ERA-Strukturkomponente begehrte der Ver-
treter fiir die nachvertraglichen Erh6hungsge-
schifte Provision. Das OLG Kéln folgte ihm in
diesem Punkt nicht. Lediglich wegen der Er-
héhungen, die dadurch eintreten, dass sich
die individuelle jahrliche Bruttolohnsumme
der Arbeitnehmer erhoht, sprach der Senat
dem Vertreter einen Provisionsanspruch zu.
Thm stehe ein Anspruch auf nachvertragliche
Provision wegen der Beitragserhohungen in-
folge von Anpassungen an die Hohe der ERA
Strukturkomponente nicht zu, wenn sich eine
Betriebsvereinbarung mit den einbezogenen

ERA Strukturkomponenten lediglich faktisch
und zudem nicht automatisch auf die weitere
Entwicklung der einzelnen Betriebsrenten-
vertriige auswirke. Das sei der Fall, wenn der
Kollektivvertrag nur den Rahmen vorgebe, in-
nerhalb dessen der Arbeitgeber seine Beitrige
zu den Betriebsrentenvertrigen entsprechend
den Erhohungen der ERA Strukturkomponente
erhohen konne, der Arbeitgeber zur Vornah-
me derartiger Erhdhungen aber nur gegeniiber
seinen Arbeitnehmern, nicht aber gegeniiber
der Pensionskasse verpflichtet sei.

Kollektivvertrag regelt
keine Dynamik

Damit unterscheide sich die rechtliche
Gestaltung grundlegend von derjenigen bei
dynamischen Lebensversicherungen, bei de-
nen die Erhdhungen bereits beim urspriingli-
chen Vertragsschluss voll wirksam vereinbart
werde, Dem nicht vergleichbar sei ein Kollek-
tivvertrag, der die Regelungen einer Betriebs-
vereinbarung nicht unmittelbar zur Grund-
lage der Beitrdge mache, die der Arbeitgeber
aus den jeweiligen einzelnen Betriebsrenten-
versicherungsvertrigen schulde. Fiir die Fra-
ge, in welchem Umfang Lohnbestandteile in
die Betriebsrentenvertrige einzuzahlen sind,
binde die Betriebsvereinbarung nur die Ar-
beitsvertragsparteien. Insoweit bestehe ein Au-
tomatismus, wenn die Betriebsvereinbarung
auf die ERA-Strukturkomponenten verweise
und dadurch der Arbeitgeber im Verhiltnis
zu seinem Arbeitnehmer verpflichtet sei, die
tarifvertraglich vereinbarten Erhéhungen der
ERA-Strukturkomponente in entsprechende
Erhéhungen der Beitrige fiir die Betriebsren-
tenvertrage umzusetzen. Fehle dieser Automa-
tismus aber, sei der Arbeitgeber gegeniiber der
Pensionskasse nicht schon deshalb zur Zah-
lung hoherer Beitrage verpflichtet, weil sich
nach den Vereinbarungen der Tarifvertrags-
parteien die ERA Strukturkomponente erhdht
habe. Ein Kollektivvertrag, der dem Arbeitge-
ber lediglich eigeninitiativ die Moglichkeit er-
offne, in einem gewissen Rahmen seine Bei-
triige zu erhéhen, konne einer dynamischen
Lebensversicherung nicht gleichgestellt wer-
den. Dies gelte auch, wenn die Pensionskasse
aufgrund des Kollektivvertrages verpflichtet
sei, Erhohungen innerhalb des dort vorgege-
benen Rahmens zu akzeptieren.

Dagegen, dass eine Verbindlichkeit der in
der Betriebsvereinbarung getroffenen Rege-
lungen auch fiir das Verhéltnis zwischen dem
Arbeitgeber und der Pensionskasse gewollt sei,
spreche es, wenn nach der Betriebsvereinbarung
gar nicht endgiiltig feststehe, ob und wann sich
die ERA Strukturkomponente erhohen werde,
Sollten die Strukturkomponenten konkret erst
bei kommenden Tarifverhandlungen festgelegt
werden, folge hieraus zum einen, dass bei dem
Arbeitgeber kein Interesse anzunehmen sei,
sich gegeniiber der Pensionskasse schon ver-
bindlich zu Beitragserhohungen zu verpflich-
ten. Zum anderen konne es aufgrund dessen
keine automatische Erhéhung geben, da sogar
die Erhohung der ERA Strukturkomponente
noch von weiteren rechtsgeschiftlichen Erkla-
rungen abhingig sei. Mithin sei keine verbind-
liche Dynamik vereinbart, sondern dem Kol-
lektivvertrag habe lediglich eine Erwartung auf
kiinftige Erhdhungen zugrunde gelegen.

Spatere Erhohungen

~sind Neugeschaft

Erhohungen von Versicherungsbeitrigen,
die auf der Umsetzung der ERA Vorgaben be-
ruhten, seien nicht bereits bei Abschluss des
Betriebsrentenversicherungsvertrages im Sin-
ne automatisch eintretender Verinderungen
mit abgeschlossen. Der Vertreter habe die Er-
héhungsgeschifte also nicht bereits vor Been-
digung seines Vertreterverhiltnisses vermit-
telt. Vielmehr handele es sich um neue Versi-
cherungsgeschifte, die erst dadurch zustande
kimen, dass der Arbeitgeber der Pensionskas-
se die Erhdhungen melde und diese die Versi-
cherungsscheine ausstelle. Fiir die Frage, ob der
ausgeschiedene Vertreter Provision wegen der
Beitragserhohungen nach Vertragsbeendigung
der vormals vermittelten Versicherungen bean-
spruchen kiinne, komme es nicht daraufan, ob
die Erhéhung keiner weiteren Vermittlungsté-
tigkeit seitens des Versicherers oder des Vertre-
ters bediirfen. Entscheidend sei, ob die spéteren
Beitragserhdhungen bereits beim urspriingli-
chen Abschluss der Betriebsrentenvertrige ver-
bindlich vereinbart gewesen seien.
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