Ruckforderung diskontierter
Riester-Provisionen

Bisher beschrankten sich Provisionsverzichtsklauseln auf kinftige Provisionen, auf die noch keine
Vorschiisse gezahlt wurden. Abweichend hiervon hat das LG Oldenburg Gber einen Fall zu entscheiden,
in dem auch bevorschusste Riester-Provisionen von der Verzichtsklausel erfasst waren.

Jirgen Evers, Daniela Eikelmann

U0 Das LG Oldenburg hatte dariiber zu
befinden, ob eine formularméfige Vertre-
tervertragsklausel wirksam ist, nach der mit
Vertragsbeendigung weitere Anspriiche auf
Provision aus der Vermittlung von Riester-
Produkten erlgschen und insoweit geleiste-
te Vorschiisse unabhingig vom Fortbeste-
hen des Versicherungsvertrages zurfickzu-
zahlen sind.!

Im Streitfall nahm ein Unternehmer sei-
nen ausgeschiedenen Vertreter auf Riickzah-
lung von Abschlussprovisionsvorschiissen
aus Riester-Vertriigen in Anspruch. Zur Be-
griindung erklirte er, infolge Provisionsver-
zichts im Agenturvertrag habe der Vertreter
auf Provisionen verzichtet, die erst nach Been-
digung des Vertragsverhiltnisses anteilig ins
Verdienen gebracht worden wiren. Deshalb
seien {iberzahlte Vorschiisse vertragsgemafd
zuriickzuerstatten. Das LG Oldenburg kam
zu dem Schluss, dass die Riickforderung ent-
sprechender Provisionsvorschiisse nicht ge-
schuldet sei. Der zugrunde liegenden Klau-
sel im Agenturvertrag sei nach § 307 Abs. 1
BGB die Wirksambkeit zu versagen. Eine Pro-
visionsverzichtsklausel in einem Vertreter-
vertrag stelle stets eine rechtfertigungsbe-
dirftige Klausel dar, die den Versicherungs-
vertreter benachteilige. Zwar bestehe gerade
bei Beendigung der Zusammenarbeit ein le-
gitimes Interesse, die beiderseitige Auseinan-
dersetzung auf eine berechenbare Grundlage
zu stellen und eine Provisionsverzichtsklau-
sel zu vereinbaren, weil der Vertreter hiermit
im Gegenzug von einer Ausgleichszahlung
nach'§ 89 b HGB profitiere. Die Interessenla-
ge stelle sich bei Provisionen aus Produkten
nach dem Altersvermdogensgesetz aber ginz-
lich anders dar, weil der Auszahlung von Ab-
schlussprovisionen kein weiteres Hindernis
als die gesetzlich verbotene Zillmerung ent-
gegenstehe. Die Vertrége habe der Unterneh-
mer aber nur aufgrund der Akquisitionsleis-
tung des Vertreters im Bestand, sodass dieser
keine Veranlassung habe, auf die Provisionen
zuverzichten, Griinde, die bei der Interessen-
abwigung zugunsten des Unternehmers zu be-
riicksichtigen wiren, seien nicht ersichtlich.
Im Gegenteil behindere der Verzicht auf die-
se Provisionen den Vertreter bei einem Wech-
sel des Prinzipals erheblich.
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Fiir die Frage der Wirksamkeit einer Ver-
zichtsklausel unerheblich sei es, ob die Gesell-
schaft die ersparten Provisionen einem Be-
standsnachfolger des Vertreters zahle. Eine
solche Vereinbarung zwischen dem Unterneh-
mer und einem Nachfolge-Vertreter rechtfer-
tige nicht, dem ausscheidenden Vertreter die
Abschlussprovision zu nehmen. Gegenteiliges
sei auch nicht aus dem Urteil des BGH vom
21. September 2010* herzuleiten. Dass die In-
teressenabwigung zugunsten des Vertreters
gehe, werde durch § 89 b HGB bestdtigt. Zum
einen habe der Unternehmer nicht dargelegt,
wie Provisionsanspriiche aus Riester-Policen
beim Ausgleichsanspruch beriicksichtigt wiir-
den. Zum anderen fiihre die Verzichtsklausel
jedenfalls im Falle einer nicht ausgleichserhal-
tend qualifizierten Eigenkiindigung des Vertre-
ters nicht zu einem angemessenen Interessen-
ausgleich, weil der Ausgleichsanspruch nach
§ 89 b Abs. 3Nr. 1 HGB ausgeschlossen sei. Der
Unternehmer habe seine AGB-Klauseln in den
Vertretervertrigen an den bestehenden Geset-
zen zu orientieren, nicht umgekehrt.

Klauseln miissen sich am Gesetz
orientieren — nicht umgekehrt

Der Entscheidung ist im Ergebnis, nicht
aber in der Begriindung beizutreten. Die ge-
setzlich gewéhrleistete Freiheit, das Handels-
vertreterverhiltnis zu beenden, wird unzulis-
sig beschriinkt, wenn an die Kiindigung des
Vertreters finanzielle Nachteile gekniipft wer-
den, die ihm die Vertragsbeendigung praktisch
unmoglich machen.’ Eine Klausel, nach der
Provisionsvorschiisse unabhéngig vom Fort-
bestehen des Versicherungsvertrages zuriick-
zuzahlen sind, wenn der Agenturvertrag been-
det wird, verstofit daher unter dem Gesichts-
punkt der Kiindigungserschwernis gegen den
in § 89 Abs. 2 Satz 1, 2. HS HGB verankerten
Grundsatz der Fristenparitit. Ein Verstof} ge-
gen zwingende Bestimmungen des Handels-
vertreterrechts indiziert stets, dass die Klausel
den Vertreter unangemessen nach § 307 Abs. 1
BGB benachteiligt.* Deshalb war der Regelung
die Wirksamkeit zu versagen.

Das Landgericht hingegen geht offenbar
davon aus, dass der Vertreter den Anspruch
auf Abschlussprovision bereits mit Vertrags-

abschluss endgiiltig erworben hat. Dies wire
aber nur der Fall, wenn die Abschlussprovi-
sion aus dem Riester-Vertrag als Uberhang-
provision zu qualifizieren wire. Eine solche
liegt vor, wenn das provisionspflichtige Ge-
schift i.S. des § 92 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 87
Abs. 1 HGB wihrend der Laufzeit des Vertre-
tervertrages zustande gekommen ist. Unter ei-
nem Geschift versteht das Gesetz aber nicht
den Lebensversicherungsvertrag an sich, son-
dern das Rechtsverhiltnis, aus dem der Drit-
te dem Unternehmer gegeniiber im Zeitpunkt
der Beendigung des Vertretervertrags bereits
unwiderruflich zur Leistung verpflichtet ist.?
Mit Abschluss des Riester-Vertrages wird der
Versicherungsnehmer jedoch nicht unwider-
ruflich zur Zahlung der zum unbedingten Er-
werb des Provisionsanspruchs erforderlichen
60 Monatsbeitrage an den Versicherer ver-
pflichtet. Vielmehr hat er bis zum Ende der
vertraglich vorgesehenen Beitragszahldau-
er das Recht, den Vertrag mit einer Frist von
drei Monaten zum Ende des Kalenderjahres
zu kiindigen, um z.B. in den Tarif eines ande-
ren Anbieters zu wechseln. Diese Moglichkeit
steht der Wertung entgegen, dass es sich um
eine Uberhangprovision handelt.
Riester-Kunden wechseln nicht selten den
Anbieter. Der Wechsel wird trotz erneut an-
fallender Abschlusskosten empfohlen, wenn
der neue Tarif eine bestimmte hohere Rendite
verspricht.® Deshalb kann der Anbieterwech-

‘sel auch nicht als blofle theoretische Maglich-

keit abqualifiziert werden.

8000 Die Autoren sind Rechtsanwiilte der Kanzlei
Blanke Meier Evers in Bremen.
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