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Scheinselbststandigkeit: Wenn
~Spielregeln“ Weisungen enthalten

Jiirgen Evers und Britta Oberst

B Dic cingefithrte Gewerbeerlaubnis cr-
schwert den Marktzugang fiir neue Vermittler.
Es besteht ein erheblicher Vorfinanzierungs-
bedarf, um Vermittler auf die Sachkundeprii-
fung vorzubereiten. Deshalb werden heute we-
der Kosten noch Miihen gescheut, um Versi-
cherungsvermittler abzuwerben. Dabei laufen
Unternehmen naturgemifl Gefahr, sich allzu
leicht vom Schein blenden zu lassen. Ist der
Vertreter mit hohen Uberbriickungsgeldern
gelockt worden und hat er anschliefend er-
hebliche Provisionsvorschiisse erhalten, lau-
fen bisweilen betrichtliche Debetsalden auf.
Mithin ist die Anzahl der Prozesse, in denen
Unternehmer ihre nicht erfolgreichen Vertre-
ter nach deren Ausscheiden auf Riickzahlung
unverdienter Vorschiisse verklagen, in besorg-
niserregendem Mafe gestiegen.

In Fillen von Saldoklagen erkliren Ver-
mittler hdufig, scheinselbststindig titig gewe-
sen zu sein. Dabei wehren sich die Vermittler
nicht nur gegen die Anspriiche auf Riickzah-
lung unverdienter Provisionsvorschiisse, son-
dern drohen auch mit der moglichen Nach-
entrichtung von Sozialversicherungsbeitri-
gen. Zwar hatte das Bundesarbeitsgericht
entschieden, dass sich die Kriterien fiir eine
Scheinselbststandigkeit den gesetzlichen Tat-
bestandsmerkmalen zuordnen lassen miissen.
Gleichwohl haben die Arbeitsgerichte immer
wieder eine Arbeitnehmerstellung daraus her-
geleitet, dass der Vermittler in eine fremdbe-
stimmte Arbeitsorganisation eingegliedert ist.

Jiingstes Beispiel hierfiir sind mehrere Ent-
scheidungen des LAG Bremen, die Vermittler
der AWD betrafen. Die unter dem 6. Februar
und 2. April 2008 (Az. 2 Sa 264/06 und 2 Sa
326/06) verkiindeten Entscheidungen attes-
tierten den Vermittlern, scheinselbststindig
titig gewesen zu sein. Uber die Revision ver-
handelte der fiinfte Senat des BAG am 21. Ok-
tober 2009. In den Streitfillen waren die im
strukturierten Vertrieb titigen Vermittler auf
Riickzahlung unverdienter Vorschiisse in An-
spruch genommen worden. Die Haftung fiir die
Einbringlichkeit etwaiger im Falle der Kindi-
gung bestehender Sollsalden aus unverdienten
Vorschiissen (so genanntes Delkredere) hatten
die dem Vermittler iibergeordneten Fithrungs-
krifte zur Halfte ibernommen. Grundlage
der Vergiitung bildete ein Karriergplan. Die-
ser sah Differenzprovisionen auf das Geschift
der unterstrukturierten Vermittler vor. Dari-
ber hinaus kniipfte der Karriereplan den Ver-
giitungssatz an bestimmte fortlaufende Um-
satzergebnisse. Die Vermittler waren dem von

ciner Fithrungskraft unterhaltenen Biiro zu-
geordnet. Diese legte bestimmte ,,Spielregeln®
fest, die u.a. Anwesenheitszeiten im Biro und
wochentliche Fortbildungen festlegten. Fiir den
Fall der Nichtteilnahme drohte die Einstellung
der Provisionsvorschusszahlung. Ferner waren
telefonische Berichte iiber Vertriebsaktivita-
ten ebenso vorgesehen wie Vertriebstitigkei-
ten am Wochenende fiir den Fall ausbleiben-
der Vertriebserfolge.

Die Vermittler hatten geltend gemacht,
dass sie als Arbeitnehmer titig gewesen seien.
Deshalb seien die gewdhrten Zahlungen als
Gehaltzu qualifizieren. Riickzahlungsanspri-
che bestiinden folglich nicht. Die Arbeitneh-
merstellung leite sich aus der Einbindung in
die hierarchische Struktur und damit einher-
gehenden Weisungen her. Die Weisungen hit-
ten sich in den ,,Spielregeln® manifestiert. Die
Vertriebsgesellschaft hatte vorgetragen, es ha-
besichbei den ,Spielregeln® lediglich um frei-
willige Unterstiitzungsleistung gehandelt. Im
Ubrigen miisse sie sich Weisungen ihrer Fiih-
rungskrifte nicht zurechnen lassen.

Hierarchische Verhaltnisse und
wechselseitige Abhangigkeiten

Das LAG Bremen hat die auf Riickzahlung
unverdienter Provisionsvorschiisse gerichteten
Klagen abgewiesen. Im Ergebnis ist die Kam-
mer dabei davon ausgegangen, dass die ,,Spiel-
regeln“ Weisungen enthielten, die die Annah-
me einer Scheinselbststandigkeit rechtfertig-
ten. Die Vermittler konnten sich den Weisun-
gen schon allein deshalb nichtentziehen, weil
sie zur Ausiibung ihrer Tatigkeit auf die An-
wesenheit im Biiro angewiesen gewesen seien.
Hierfiir spreche auch die Tatsache, dass die
Vermittler trotz Zahlung einer Biiromiete tiber
keinen festen Arbeitsplatz verfiigten, sodass sie
in der Entscheidung, wo und wann sie arbeiten
mdchten, nicht frei gewesen seien.

Die Vermittler durften davon ausgehen,
dass die Vertriebsgesellschaft durch ihre Fiih-
rungskrifte handle. Die Vermittler hitten
nahezu ausschlieflich mit ihren Fiihrungs-
kriften in Kontakt gestanden. Die Weisun-
gen entsprichen auch dem Willen der Ver-
triebsgesellschaft und erfolgten ,,im Geiste
des Systems“. Die Steuerung der Titigkeit
der Vermittler erfolgte indirekt iiber die Or-
ganisationsstruktur der Vertriebsgesellschaft
und die durch den Karriereplan begiinstig-
ten wechselseitigen Abhiingigkeiten. Uber das
Karrieresystem und die Provisionsvereinba-

rungen, insbesondere die Vorschussregeln,
habe die Vertriebsgesellschaft ein System ge-
schaffen, das hierarchische Verhiltnisse er-
zeuge, welches ein zielgerichtetes Eingreifen
in die Tdtigkeit des Vermittlers ermdgliche.
Der Karriereplan, der das Partizipieren am
Erfolg der untergeordneten Vermittler vor-
sehe, sei zwar an sich nicht zu beanstanden;
er trage aber dazu bei, dass eine hierarchi-
sche Struktur geschaffen werde. Hinzu kom-
me, dass die Fihrungskrifte ihren Status im
Karrieresystem verlieren kénnen, wenn die
untergeordneten Vermittler unzureichende
Produktionsergebnisse erzielten. Die Ilaf-
tung fiir Misserfolg und Schlechtleistung
der nachgeordneten Vermittler erzeuge ei-
nen wirtschaftlichen Druck, in die Tatigkeit
der Vermittler steuernd einzugreifen. Die
Vertriebsgesellschaft habe somit ein System
geschaffen, nach dem bei den Vermittlern
die Steuerung durch Fiithrungskrifte als ver-
tragskonform anzusehen sei.

Fiir die Entscheidung des LLAG Bremen
waren drei Aspekte tragend. Zum ersten war
es das Karrieresystem, das die Vergiitung der
Fithrungskrifte in zweifacher Hinsicht von
den Produktionsergebnissen der Vermittler
abhingig machle, ndmlich einerseits durch
die Differenzprovision und andererseits durch
den an den Aktivstatus gebundenen Provi-
sionssatz. Zum Zweiten war es das von den
Fithrungskriften iibernommene Delkrede-
re. Zum Dritten das Aufstellen von ,,Spielre-
geln®, denen sich der Vermittler nicht entziehen
kann. Das Urteil iiberzeugt im Ergebnis den-
noch nicht. Ein Karrieresystem an sich kann
hingegen grundsitzlich nicht statusrelevant
werden. Es schafft lediglich Leistungsanreize
fiir die Vermittler, ohne in die Titigkeitsgestal-
tungsfreiheit oder die Arbeitszeithoheit einzu-
greifen. Auch die Ubernahme des Delkrederes
allein rechtfertigt nicht den Schluss, die Ver-
mittler seien scheinselbststindig. Zwar kén-
nen Weisungen, die Filhrungskrifte in Gestalt
von Spielregeln erlassen, in den Kernbereich
der Selbststindigkeit eingreifen. Auch muss
sich eine Vertriebsgesellschaft das Handeln
ihrer Fithrungskrifte zurechnen lassen. Das
LAG Bremen hat aber keine tatsdchlichen Fest-
stellungen dazu getroffen, wann und wie kon-
kret in die Tatigkeitsgestaltungsfreiheit oder
Arbeitszeithoheit der Vermittler eingegriffen
worden ist. So wird letztlich allein aus dem
Umstand einer Eingliederung in ein fremd
bestimmtes Karriere- und Vergiitungssystem
auf eine Scheinselbststindigkeit geschlossen.
Deshalb erscheint zweifelhaft, dass das BAG
der Auffassung des LAG Bremen folgt.
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