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Umsatzsteuer auf Provisionen?

Weiterhin Unklarheit bei Differenz-, Zufiihrungs- und Nachweisprovisionen

Jiirgen Evers und Sascha Alexander Stallbaum

B Dariiber, ob Differenz-, Zufiihrungs-
und Nachweisprovisionen umsatzsteuerpflich-
tig sind oder nicht, herrscht nach wie vor
grofie Unsicherheit im Vertrieb. Die letzte Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) er-
hellt, warum sich die Unsicherheit eher ver-
stirkt als verringert.

Seinem Urteil vom 28. Mai 2009 hat der
BFH vorangestellt, dass ein Unternehmer, der
einem Versicherungsmakler gegen Zahlung ei-
ner Zufithrungsprovisionam Abschluss cines
Versicherungsvertrags interessierte Personen
nachweist, umsatzsteuerfreie Umsitze aus der
Titigkeit als Versicherungsvertreter titige. Be-
reits der Leitsatz sorgt fiir die Verwirrung. Es
stellt sich die Frage, wie ein Versicherungs-
vertreter fiir einen Versicherungsmakler ei-
ne Nachweistatigkeit ausiiben kann.

In der Zusammenfassung des Sach- und
Streitstands heifit es dann, dass der Unter-
nehmer titig gewesen sei fiir einen ,selbst-
stindigen Versicherungsmakler nach § 93
HGB, der im Auftrag eines Lebensversiche-
rers Kunden warb und ein spezielles renten-
versicherungsgestiitztes Versicherungsmodell
entwickelt hatte®.

Der Unternehmer wiederum hatte im Zu-
sammenhang mit seiner beruflichen Titigkeit
haufig Kontakt zu Kunden, die am Abschluss
dieser Lebensversicherungen interessiert und
an fremdfinanzierten Immobilienobjekten be-
teiligt waren. Nach dem zwischen dem Unter-
nehmer und dem Versicherungsmakler ge-
schlossenen Vertrag sollte der Unternehmer
bei Benennung eines Interessenten und Ab-
schluss eines Versicherungsvertrags eine,, Zu-
fithrungsprovision" von 80 bis 85 Prozent der
Provision des Maklers erhalten.

Nachweis oder Vermittlung?

Zweifel erweckt dabei zunichst die Ver-
wendung des Rechtsbegriffs Versicherungs-
makler (§ 93 HGB). In den Entscheidungsgriin
den wird der Versicherungsvermittler dann
auch als Handelsvertreter bezeichnet. In der
Tat ist davon auszugehen, dass der Versiche-
rungsvermittler wegen der auf den Abschluss
von Versicherungen gerichteten Titigkeit ge-
mif §§ 921,84 Abs. 1 HGB als Versicherungs-
vertreter zu qualifizieren ist. Es bleibt aber die
Frage, wie ein Unternehmer, der fiir einen Ver-
sicherungsvertreter eine Nachweistitigkeit
ausiibt, selbst als Versicherungsvertreter ti-
tigsein kann. Im Allgemeinen entspricht eine
Nachweistitigkeit nicht den Anforderungen an

den Begriff der Vermittlungstatigkeit i.5. der
§§ 84 Abs. 1, 87 Abs. 1, 1. Var. HGB'. Der un-
ter dem Versicherungsvertreter titige Nach-
weisgeber ist daher unzweifelhaft kein Versi-
cherungsvertreter i.S. des § 92 HGB.

BFH: Zufithrungsprovision frei

Der BFH hat die Umsatzsteuerfreiheit der
Zufithrungsprovision festgestellt. § 4 Nr. 11
UStG befreie die Umsitze aus der Titigkeit als
Bausparkassenvertreter, Versicherungsvertre-
ter und Versicherungsmakler. Die Vorschrift
diene der Umsetzung von Art. 13 Teil Blit. a
der Richtlinie 77/388/EWG, die Versicherungs-
und Riickversicherungsumsitze cinschlicf-
lich der dazugehérenden Dienstleistungen,
die von Versicherungsmaklern und -vertretern
erbracht werden, von der Umsatzsteuer be-
freie. Die Begriffe der Richtlinie seien nach der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichts-
hofs (EuGH) autonom gemeinschaftsrechtlich
auszulegen, um eine in den Mitgliedsstaaten
unterschiedliche Anwendung des Mehrwert-
steuersystems zu verhindern.? Deshalb kom-
me es auf die handelsrechtlichen Begriffe des
Versicherungsvertreters und Versicherungs-
maklers nach §§ 92 f. HGB nicht an.’ Nach
der Rechtsprechung des EuGH sei es fiir die
steucrfreie Versicherungsvermittlungstitig-
keit wesentlich, Kunden zu suchen und diese
mit dem Versicherer zusammenzubringen.*
Die Tatigkeit miisse sich zwingend auf
das einzelne Geschift, das vermittelt werden
solle, beziehen.®

Nicht steuerfrei seien hingegen Leistun-
gen, die keinen spezifischen und wesentli-
chen Bezug zu einzelnen Vermittlungsge-
schiften aufweisen, sondern allenfalls dazu
dienten, als Subunternehmer den Versiche-
rerbei den ihm selbst obliegenden Aufgaben
71 unterstiitzen, chne Vertragsbeziehungen
zu den Versicherten zu unterhalten.® Hierzu
zihlten so genannte Backoffice-Tétigkeiten
wie etwa die Festsetzung und Auszahlung
der Provisionen der Versicherungsvertreter,
das Halten der Kontakte mit diesen und die
Weitergabe von Informationen an die Ver-
sicherungsvertreter.’

Art. 13 Teil B lit. a der Richtlinie 77/388/
EWG schliefe seinem Wortlaut nach nicht
aus, dass die Tétigkeit eines Versicherungs-
vertreters sich in verschiedene Dienstleistun-
gen aufieilen lasse. Daher kénnten auch Unter-
vermittler, die bei der Vermittlung von Kre-
diten ohne unmittelbare Beauftragung durch
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eine der beiden Parteien des abzuschliefien-
den Kreditvertrags titig werden, steuerfreie
Vermittlungsleistungen erbringen. Dies folge
aus dem Grundsatz der steuerlichen Neutrali-
tit, wonach die Wirtschaftsteilnehmer befugt
sind, das Organisationsmodell zu wiihlen, das
ihren wirtschaftlichen Bediirfnissen am ehes-
ten entspreche, ohne Gefahr zu laufen, eine
Steuerbefreiung zu verlieren.®

Im Streitfall habe der Unternehmer dem
Handelsvertreter am Abschluss einer Lebens-
versicherung interessierte Kunden nachgewie-
sen und hierfiir vereinbarungsgemaf eine , Zu-
fithrungsprovision® von 80 bis 85 Prozent der
dem Handelsvertreter zustehenden Abschluss-
priamic erhalten. Bei ciner solchen Nachweis-
titigkeit handele es sich um den Kern der
steuerbefreiten Titigkeit, namlich dieam Ab-
schluss ciner Versicherung interessierten Per-
sonen ausfindig zu machen und mit dem Ver-
sicherer zusammenzubringen. Dabei habe der
Unternehmer auch nicht bei der Vorbereitung
des Abschlusses der Versicherungsvertrige
milgewirkt.

Arbeitsteilung und
Teilleistung

Es liege im Wesen eines arbeitsteiligen Zu-
sammenwirkens, dass von jedem der Mitwir-
kenden lediglich ein Teil der gesamten die Ver-
mittlung betreffenden Arbeil geleistet werde.
Der Steuerfreiheit der erbrachten Leistungen
als Versicherungsvertreter stehe auch nicht
entgegen, dass der Unternchmer nicht un-
mittelbar durch eine der Parteien des zu ver-
mittelnden Vertrags beaufiragt worden sei.
Denn fiir die erforderliche Verbindung zwi-
schen dem Versicherungsvermittler und den
Vertragsparteien geniige nach der Rechtspre-
chung des EuGH, dass der Versicherungsver-
treter zu dem Versicherungsunternehmen ei-
ne mittelbare Verbindung iiber einen anderen
Steuerpflichtigen unterhalte, der selbst in un-
mittelbarer Verbindung zu einer dieser Par-
teien stehe.”

Wenn der BFH die Begriffe Bausparkas-
sen- und Versicherungsvertreter sowie Ver-
sicherungsmakler aus Griinden ciner cin-
heitlichen steuerlichen Handhabung in den
Mitgliedsstaaten ihrer Wurzeln in den Vor-
schriften des 92 f. HGB entzieht, so sollte
dies auch konsequent geschehen. Durch die
Aufnahme dieser Rechtsbegriffe und die Zu-
ordnung zu den Normen des Handelsrechts
wird die Konfusion nicht beseitigt, sondern
perfektioniert.

Aus der Entscheidung ist geschlossen wor-
den, dass kiinflig auch die in der Versiche-
rungsvermittlungsbranche verbreiteten so
genannten Tippgeber-Provisionen allgemein
von der Umsatzsteuerpflicht befreil seien.'



ressenten beteiligt sind, indem sie diese durch
die Auswahl der Versicherungsprodukte und
das damit verbundene Herstellen der Verbin-
dung zu der einzelnen Versicherungsgesell-
schaft mit dieser zusammenfiihren."

Erforderlich fiir die Steverfreiheit der Leis-
tungistnach der Spruchpraxis des BFH der Be-
zug auf das einzelne Versicherungsgeschift.”?
Der bloBe Tippgeber gibt lediglich Kontaktdc-
tails weiter, ohne dass eine Konkretisierung auf
ein bestimmtes Versicherungsprodukt statt-
findet.” Demgemaf erweitert die Entschei-
dung des BFH nicht den Kreis der Personen,
steuerfreie Versicherungsvermittlungsum-
siitze ohne die nach § 34 d GewO erforderli
che Erlaubnis titigen kdnnen. Vertriebspart-
ner von Versicherungsvermittlern, die sich
als erlaubnisfrei tatige Tippgeber darauf be-
schranken, Kundendaten zu erheben und an
den Versicherungsvermittler weiterzuleiten,
erbringen auch weiterhin im Regelfall keine
Leistungen die nach § 4 Nr. 11 UStG umsalz-
steuerfrei wiren.
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