VERTRIEB & MAKLER

Unangemessene Bindefristen binden nicht

Handelsvertreter sind flir Versicherer und Finanzvertriebe kostbar und rar. Daher wird nichts unversucht
gelassen, Vertreter durch rlickzahlbare Sonderbonifikationen zu binden.
Das Oberlandesgericht Naumburg setzt dieser Praxis nunmehr enge Grenzen.

Jiirgen Evers

B8 Eine Vertriebsgesellschaft nahm ihren
2008 ausgeschiedenen Handelsvertreter auf
Riickzahlung einer diesem fiir 2006 gewihr-
ten Sonderbonifikation in Anspruch. Obwohl
die Sonderbonifikation Betreuungsleistungen
des Vertreters honorieren sollte, hatte sich der
Vertrieb vorbehalten, die Bonizusage jederzeit
widerrufen oder einstellen zu konnen, sofern
wirtschaftliche Belange dies erforderten. Fer-
ner war die Sonderbonifikation grundsitzlich
riickzahlbar. Die Riickzahlung sollte nur ent-
fallen, wenn sich der Vertreter — vorbehaltlich
einer von ihm ausgesprochenen Kiindigung aus
wichtigem Grund - iiber den Auszahlungs-
zeitpunkt hinaus mindestens fiir zwolf wei-
tere Monate in einem ungekiindigten Vertre-
tervertragsverhiltnis befunden hat. Der Ver-
trieb verlangte die Riickzahlung, weil der Ver-
treter die Bonifikation nach seiner Kiindigung
nicht habe behalten diirfen. Der Vertreter sah
sich durch die Riickzahlungsregelung unan-
gemessen benachteiligt und in seinem Kiin-
digungsrecht beschwert.

Freiwilligkeitsvorbehalt darf
nicht intransparent sein

Das Landgericht Halle' hatte die Klage ab-
gewiesen. Der Freiwilligkeitsvorbehalt sei in-
transparent und daher unwirksam, Auflerdem
benachteilige die Bindefrist von zwolf Mona-
ten den Vertreter unangemessen. Durch ein-
stimmigen Beschluss vom 12. Februar 2010
entschied der sechste Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts Naumburg,” dass es die Berufung
gegen das erstinstanzliche Urteil nach § 522
Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen beabsichtige.
Dem Landgericht sei nicht nur im Ergebnis,
sondern auch in wesentlichen Teilen der Be-
griindung beizupflichten.

In der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
seianerkannt, dass mit Sonderzahlungen ver-
bundene Stichtags- und Riickzahlungsklau-
seln einer gerichtlichen Inhaltskontrolle un-
terldgen, soweit sie in unzuléssiger Weise die
Berufsfreiheit behinderten.’ Die Dauer der
zuldssigen Bindung hiinge von der Hohe der
Sonderzahlung ab. Wiirden einzuhaltende
Grenzwerte tiberschritten, sei anzunehmen,
dass die vereinbarte Riickzahlung in unzu-
lassiger Weise die durch Art. 12 GG garan-
tierte Berufsfreiheit behindere, weshalb der
Riickzahlungsregelung die Wirksamkeit nach
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§ 307 BGB zu versagen sei. Diese von der ar-
beitsgerichtlichen Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsitze seien auch auf hauptberuflich
titige Handelsvertreter zu tibertragen.

Nach arbeitsrechtlicher Wertung sei eine
unter Riickzahlungsvorbehalt stehende Gra-
tifikation weder ein Vorschuss, noch diirfe
er als solcher vereinbart werden.! Auch diese
Grundsitze seien auf Sonderbonifikationen
fiir hauptberufliche Vertreter zu tibertragen.
Wie eine arbeitsrechtliche Sonderzahlung stelle
auch eine Sonderbonifikation ungeachtet ihrer
Freiwilligkeit und ihres Charakters als Anreiz
fiir zukiinftiges Verhalten eine Vergiitung fiir
geleistete Dienste dar. Deshalb nehme sie am
Pfindungsschutz teil. Diese Privilegierung
kénne ihr nicht genommen werden.

Eine zwolfmonatige Bindungsfrist fiir eine
Sonderbonifikation benachteilige den Vertreter
unangemessen, wenn sie dessen Freiheit, den
Vertretervertrag zu kiindigen, in einem Aus-
maf einschrinke, der durch den mit der Son-
derbonifikation verfolgten Zweck nicht mehr
gerechtfertigt sei. Im Streitfall ergebe sich ei-
nerseits ein auf die Vergangenheit bezogener
und entlohnender Charakter der Sonderboni-
fikation aus ihrer Berechnung aufgrund der
vom Vertreter erbrachten Leistungen. Dane-
ben solle die Sonderbonifikation auch einen
Anreiz zu weiterer Unternehmenstreue bieten.
Das Verhiltnis zwischen einer den Vertreter
auch fiir geleistete Tétigkeit belohnenden Son-
derbonifikation und der mit ihr verkniipften
Bindungsfrist sei unangemessen, wenn der
Vertreter bis zum Zeitpunkt der Auszahlung
der nachfolgenden Gratifikation in der Weise
gebunden bleiben solle, dass die Beendigung
des Vertretervertragsverhaltnisses die Pflicht
zur Riickzahlung der gesamten Gratifikati-
on ausldse. Eine solche Regelung werde dem
Zweck, neben der zukiinftigen Betriebstreue
auch den Erfolg der Tatigkeit im zuriicklie-
genden Bezugszeitraum zu belohnen, nicht
mehr gerecht.

Miisse der Vertreter bis zur Auszahlung der
ndchsten Sonderbonifikation des Folgejahres
auf die ordentliche Kiindigung oder eine ein-
vernehmliche Vertragsauflosung verzichten,
um die Sonderbonifikation behalten zu kon-
nen, sei dies durch die Doppelfunktion der
Gratifikation nicht mehr gerechtfertigt. Die
Belohnungsfunktion trete vollstindig hinter
die Treuefunktion zurtick. Dies sei unverhlt-

nismafig, weil es nicht erforderlich sei, um
den Zweck der Sonderbonifikation zu errei-
chen. Der Zweck werde namlich im Laufe ei-
nes Abrechnungszeitraumes zunehmend durch
die Erwartung der nichsten Sonderbonifika-
tion erreicht. Die stindige Belastung mit der
potenziellen Verpflichtung, die gesamte Son-
derbonifikation des vorangegangenen Jahres
zuriickzahlen zu miissen, schrinke die beruf-
liche Bewegungsfreiheit des Vertreters in un-
zuldssiger Weise ein. Dies habe zur Folge, dass
der Riickzahlungsklausel die Wirksamkeit zu
versagen sei, ohne dass es darauf ankomme,
ob der Vertreter im Einzelfall tatsdchlich von
der Kiindigung abgehalten worden sei.

Bisher ignorierten die Gerichte
eine Benachteiligung

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Bis-
her wurde eine sich aus der Doppelfunktion
der Sonderbonifikation ergebende unange-
messene Benachteiligung des Vertreters ent-
weder verkannt® oder schlichtweg ignoriert.®
Auch wenn er eine Geschiftsbesorgung zum
Gegenstand hat, ist der Handelsvertreterver-
trag ebenso ein Dienstvertrag’ wie der Ar-
beitsvertrag. Deshalb sind die arbeitsgericht-
lichen Grundsitze fiir die Inhaltskontrolle
aufihn zu iibertragen. Es erschwert das Kiin-
digungsrecht des Vertreters und benachtei-
ligt ihn zugleich unangemessen, wenn er ei-
ne Sonderbonifikation, die ihn auch fiir eine
bereits erbrachte Leistung vergiitet, im Falle
der ordentlichen Kiindigung vollstindig zu-
riickzahlen muss. Die Entscheidung ist nicht
rechtskriftig. Es ist zu erwarten, dass die Ver-
triebsgesellschaft gegen den angekiindigten
Beschluss vorgehen wird.
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