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Verbeitragung von Provisionen
fur Burokrafte zur Sozialversicherung

Burokrafte von Maklern bessern ihre Angestelitenbeziige nicht selten durch Provisionen auf,

die sie als nebenberufliche Handelsvertreter erwirtschaften. Ist der Arbeitgeber zugleich vertretener
Unternehmer, kann dies mit bésen Uberraschungen enden, wie die Entscheidung des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg zeigt.

Jiirgen Evers

BN In dem am 12. Februar 2010 entschiede-
nen Streitfall' hatte der Rentenversicherungs-
triger eine Betriebspriifung bei einem Versi-
cherungsmakler durchgefiihrt. Dabei stellt er
fest, dass die Provisionszahlungen an die Biiro-
krifte als Arbeitslohn zu behandeln sind, ob-
wohl den Zahlungen gesonderte Vertreterver-
trige zugrunde lagen. Der Versicherungsmak-
ler erhob Widerspruch gegen den Bescheid. Er
verwies darauf, dass seine Biiroangestellten die
Versicherungen als Handelsvertreter vermittelt
hitten. Nachdem der Widerspruch erfolglos
blieb, erhob der Versicherungsmakler Klage
beim Sozialgericht mit dem Ziel, den Bescheid
insoweit aufzuheben, als dort gesetzliche Ver-
sicherungsbeitrige fiir die Provisionszahlun-
gen an die Biirokrifte nachgefordert werden.
Das Sozialgericht wies die Klage ab. Auch die
Berufung beim LSG blieb erfolglos.

Zur Begriindung fiihrte das LSG folgen-
des aus. Zur Sozialversicherung zu verbei-
tragende Arbeitsentgelte i.5. des § 14 Abs. 1
Satz 1 SGB IV seien alle Einnahmen, die dem
Versicherten im ursiichlichen Zusammen-
hang mit einer Beschiftigung zufliefen. Be-
schiftigung sei die nichtselbststindige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis. Sie
setzte eine personliche Abhingigkeit voraus.
Bei einer Beschiftigung in einem fremden
Betrieb sei dies der Fall, wenn der Beschif-
tigte in den Betrieb eingegliedert ist und da-
bei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Aus-
fiihrung umfassenden Weisungsrecht unter-
liegt. Demgegeniiber sei eine selbststindige
Titigkeit vornehmlich durch das eigene Un-
ternehmerrisiko, das Vorhandensein einer ei-
genen Betriebsstatte, die Verfugungsmoglich-
keit iiber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tétigkeit und Ar-
beitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhingig
beschiftigt oder selbststéindig tétig sei, hinge
davon ab, welche Merkmale iiberwiegen. Maf3-
gebend sei stets das Gesamtbild der tatséchli-
chen Arbeitsleistung,

In Anwendung dieser Grundsitze ergebe
sich, dass die Merkmale eines einheitlichen,
abhingigen Beschiftigungsverhiltnisses iiber-
wogen, wenn ein Versicherungsmakler mit sei-
nen Biiroangestellten einen Vertretervertrag
schlieflt, die Biirokrifte im Biirobetrieb aber

unter anderem mit der Kundenakquise betraut
sind. Dies habe zur Folge, dass die Provisionen
aus der Vermittlungstitigkeit als Arbeitsent-
gelti.S. des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV zu qua-
lifizieren seien. Dies miisse jedenfalls gelten,
wenn die Biirokrifte auch hinsichtlich der Ver-
mittlungen in den Betrieb eingegliedert seien.
Dies sei anzunehmen, wenn Vertragsanbah-
nungen auch im Biiro durchgefiihrt werden,
um die kompetente Hilfe des Maklers in An-
spruch zu nehmen. Nehme der Makler auch
noch an den jeweiligen Vertragsanbahnungs-
gesprichen im Biiro teil, um seine Biirokrifte
fachlich zu unterstiitzen und fithren die Biiro-
krifte durch Nutzung der EDV-Anlage im Bii-
ro kundenfreundlich und schnell Primienbe-
rechnungen durch, wobei sie umgehend auf die
dort verfiigbaren unterschiedlichen Antrags-
formulare zugreifen, seien sie auch insoweit in
den Maklerbetrieb eingegliedert.

Fehlende Trennung von
Biiro- und Vermittlertatigkeit

Ein Vermittler unterliege auch keinem
relevanten Unternehmerrisiko, wenn er ne-
ben seiner Biirotitigkeit auf freier Basis Ver-
sicherungen gegen Provision vermittele. Das
typische Risiko, nur den Aufwand vergiitet
zu erhalten, der in einem Vermittlungserfolg
miindet, triigen auch abhingig Beschiftigte,
soweit sie durch Provisionen vergiitet werden.
Auch der Umstand, dass die Vermittler nicht
als Handelsvertreter, sondern als ,,Mitarbei-
ter bezeichnet werden, spreche indiziell fiir
abhingige Beschiftigungsverhiltnisse. Rege-
lungen im Vermittlervertrag zur Héhe des Pro-
visionsanspruches fiir Versicherungen und zur
Abgrenzung des Kundenkreises stiinden der
Wertung nicht entgegen. Sie seien auch fiir Ne-
bentitigkeiten als Angestellte sinnvoll.

Entscheidend fiir die Einordnung der ne-
ben der Biiroarbeit ausgeiibten Vermittlungs-
tatigkeit als abhdngiges Beschaftigungsverhilt-
nis sei jedoch, dass der Makler nicht streng
zwischen der Angestelltentitigkeit und der
Vermittlungstatigkeit differenziert habe. Dies
sei der Fall, weil die Vermittlungstitigkeit auch
in den Geschéftsraumen des Maklers ausge-
iibt worden sei, und zwar in Gegenwart des

Maklers. Die fehlende Trennung von Biiro-
und Vermittlungstatigkeit manifestiere sich
zudem darin, dass der Makler die gesonder-
ten Vertrage iiber die Biirotitigkeit einerseits
und die Vermittlungstitigkeit andererseits in
einer Erginzungsvereinbarung zum Arbeits-
vertragabgedndert habe. So habe er einerseits
geregelt, dass die Kundenakquise im Rahmen
der Biirotétigkeit geschuldet sei. Ferner habe
er mit einer weiteren Anderung des Arbeits-
vertrages eine Anderung des Vermittlervertra-
ges geregelt, nach der der Provisionsanspruch
erlschen solle, sofern Kundenvorbereitungen
bzw. -bearbeitungen aus dem Bestand auf ei-
gene Rechnung wihrend der Arbeitszeit vor-
genommen werden. Ahnlich verhalte es sich
mit der Regelung, nach der der Anspruch auf
Bestandsprovisionen durch eine Gehaltser-
hohung und durch eine typische freiwillige
Arbeitgeberleistung eines Vorsorgebeitrages
abgefunden werden sollte.

Die Entscheidung ist nicht zu beanstanden.
Zwar kann ein Innendienstangestellter auch
als selbststandiger Vertreter fiir den Arbeit-
geber als vertretenen Unternehmer tétig sein.?
Voraussetzung ist jedoch, dass die Beteiligten
die Tatigkeitsbereiche klar und eindeutig ab-
grenzen® und der Angestellte weder rechtlich
noch faktisch zur Werbung von Kunden ver-
pflichtet ist.* Diese Grundsitze hat der Mak-
ler im Streitfall missachtet. Zum einen ist die
Vermittlungstitigkeit unter Nutzung des Mak-
lerbetriebes ausgeiibt worden. Zum anderen
hat der Makler die Trennung beider Vertrags-
verhiltnisse durch gemeinsame Vereinbarun-
gen aufgehoben.
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