VERTRIEB & MAKLER

Versicherer haftet auch fur
Falschberatung eines Maklers

Aufklarungspflichten bei einer Produktkombination aus Darlehen und fondsgebundener Lebensversicherung

Jiirgen Evers

B Wegen einer 2005 erfolgten fehlerhaften
Beratung nahm ein Versicherungsnehmer ne-
ben dem Versicherungsmakler u.a. auch den
Versicherer in Anspruch. Der Versicherungs-
nehmer hatte eine fondsgebundene Lebens-
versicherung gegen eine Einmalpramie ab-
geschlossen. Zusammen mit dem Antrag des
Versicherungsnehmers ging bei dem Versiche-
rer ein ,,Entnahmeplan® ein. Dieser sah viertel-
jahrliche Entnahmen vor, mit denen ein Dar-
lehen zur Finanzierung der Primie bedient
werden sollte. Der Versicherer wies den Versi-
cherungsnehmer daraufhin, dass Entnahmen
in den Vertragsbedingungen nicht vorgesehen
seien und sie bestimmte Kosten verursachten.
Fiir den Fall, dass er gleichwohl auf Entnahmen
bestehe, bat der Versicherer darum, ihm dies
schriftlich zu bestétigen. Der Versicherungs-
nehmer kam dem nach. Etwa drei Jahre nach
Vertragsschluss kiindigte der Versicherungs-
nehmer die Lebensversicherung.

Versicherer versaumte es,
den Kunden zu warnen

Das Landgericht Stuttgart' sprach dem Ver-
sicherungsnehmer Schadensersatz mit folgender
Begriindung zu. Die Empfehlung einer fondsge-
bundenen Lebensversicherung gegen darlehens-
finanzierte Einmalprdamie widerspreche grob
den Interessen des Versicherungsnehmers, weil
die Zinsen zur Finanzierung der Pramie nicht
aufgebracht werden konnten, Uberhaupt sei ei-
ne fondsgebundene Lebensversicherung gegen
Einmalpramie fiir eine Kombination mit einem
der Primienfinanzierung dienenden Darlehen
im Allgemeinen ungeeignet. Die fondsgebun-
dene Lebensversicherung stelle eine risikobe-
haftete Anlage dar. Erhebliche Verluste bestiin-
den bereits, wenn die Rendite auch nur hinter
den Darlehenszinsen zuriickbleibe. Hierauf
miisse der Makler den Versicherungsnehmer
hinweisen. Der Versicherer miisse sich das
schuldhafte Verhalten des Maklers nach § 278
BGB zurechnen lassen. Der Makler sei Erfiil-
lungsgehilfe des Versicherers, weil er mit Wis-
sen und Wollen des Versicherers in dessen
Pflichtenkreis titig geworden sei. Fiir Perso-
nen, derer er sich zur Vertragsanbahnung be-
diene, miisse der Versicherer einstehen. Die
Stellung eines Versicherungsmaklers schliefSe
eine Einordnung als Erfillungsgehilfe nicht
aus. Ubernehme der Makler mit Wissen und

Wollen des Versicherers Aufgaben, die typi-
scherweise dem Versicherer obliegen, so wer-
de er in seinem Pflichtenlkreis titig und sei da-
her zugleich als Hilfsperson des Versicherers
zu betrachten.

Bei einer fondsgebundenen Lebensver-
sicherung handele es sich um ein komplexes
Finanzprodukt mit einem erheblichen Er-
klirungsbedarf. Eine enge Zusammenarbeit
zwischen einem Versicherer und Vermittlern
kénne in der Gesamtschau aller Umstdnde
die Zurechnung des Handelns der Vermitt-
ler nach § 278 BGB begriinden. Dies gelte je-
denfalls, wenn ein Versicherer keine eigenen
Geschiftsstellen und keine Vertriebsabteilung
unterhalte und er das Produkt iiber eine Ver-
triebsgesellschaft vertreibe, mit der er eng zu-
sammenarbeite und von der ihm bekannt sei,
dass diese ihrerseits Vermittler fiir den Absatz
einschalte. Eine enge Zusammenarbeit liege
vor, wenn der Versicherer gemeinsam mit der
Vertriebsgesellschaft den Prospekt fiir die Le-
bensversicherung und eine Présentation fiir
die Verkaufsschulung entwickele. Aufgrund
der Komplexitit des Produkts sei dem Versi-
cherer bewusst, dass die Kunden erheblichen
Beratungsbedarfhitten. Uberlasse der Versi-
cherer sodann Vermittlern die Vertragsanbah-
nung, miisse er sich deren Handeln zurech-
nen lassen, ganz gleich, ob die Vermittler als
Makler oder Vertreter titig seien.

Der Versicherer habe auch selbst vorver-
tragliche Pflichten verletzt. Er habe den ihm
mit dem Antrag tibermittelten , Entnahme-
plan® nicht zum Anlass genommen, den Ver-
sicherungsnehmer auf die Ungeeignetheit der
beantragten Lebensversicherung fiir den ver-
folgten Zweck hinzuweisen. Hierzu sei er nach
§ 242 BGB verpflichtet. Aus Treu und Glau-
ben ergebe sich eine Aufklarungspflicht des
Versicherers iiber alle Umstiinde, die fiir den
Vertragsschluss von wesentlicher Bedeutung
seien, wenn der Versicherungsnehmer redli-
cherweise Aufklirung erwarten diirfe. Dies
gelte jedenfalls, wenn der Antragsteller auf
bestimmte von ihm verfolgte Zwecke hinwei-
se und fiir den Versicherer erkennbar sei, dass
die abgeschlossene Versicherung sich insofern
als ungeeignet erweisen konnte.

Der Versicherungsnehmer habe um tarif-
miflig nicht vorgesehene und hohe Kosten ver-
ursachende regelmiflige Entnahmen gebeten.
Fiir den Versicherer sei daher erkennbar, dass

die Einmalprimie mit den Entnahmen habe
finanziert werden sollen. Da sich die fondsge-
bundene Lebensversicherung nicht zur Kom-
bination mit einem Darlehen eigne, hitte der
Versicherer die Hintergriinde der regelméfigen
Entnahmen kliren und auf die mégliche Unge-
eignetheit des Produkts hinweisen miissen. Es
geniige nicht, den Versicherungsnehmer ledig-
lich unter Hinweis auf die Kosten zu fragen, ob
er auf dem ,.Entnahmeplan® bestehe. Deshalb
habe der Versicherer den Versicherungsnehmer
50 zu stellen, wie er ohne die Pflichtverletzun-
gen gestanden hatte, Fiir diesen Fall greife die
Vermutung, dass der Versicherungsnehmer die
Vertriige nicht abgeschlossen hitte. Zu erset-
zen habe der Versicherer daher nicht nur die
Kosten fiir die Darlehensvermittlung, sondern
auch angefallene Notariatskosten sowie die Dar-
lehenszinsen, die nicht aus den Entnahmen aus
der Lebensversicherung bedient worden seien.
Ebenso umfasse der Schadensersatz den nach
Abzug des Riickkaufwerts verbleibenden Auf-
wand fiir die Darlehensablésung.

Makler als Verhandlungsgehilfe
des Versicherers

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Zwar
ist der Makler in aller Regel Dritter i.5. von
§ 278 BGB.? Dies gilt jedoch nicht, wenn er
Verhandlungsgehilfe ist, wenn er also mit
Billigung des Versicherers in dessen Pflich-
tenkreis titig wird.’ Unter diesen Umstin-
den muss auch ein Versicherer sich das Bera-
tungsverschulden eines Versicherungsmaklers
zurechnen lassen.* Wird der Makler als Ver-
handlungsgehilfe des Versicherers tatig, diirf-
te entgegen § 6 Abs. 6 VVG auch nach neuem
Recht eine Befragungspflicht des Versicherers
anzunehmen sein.
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