Kein Adieu ohne Ansage

Warum Bossing noch keine fristlose Kiindigung rechtfertigt

Jiirgen Evers, Bremen

B Bezeichnet der Filialdirektor einen Vertre-
ter als Liigner und droht er diesem an, ihn zu
ruinieren, so berechtigt dies den Vertreter nach
einem Urteil des OLG Stuttgart nur nach erfolg-
loser Abmahnung zur Kiindigung aus wichtigem
Grund. Kiindigt der Vertreter in diesem Fall frist-
los, kann der Versicherer ohne Abmahnung zur
auferordentlichen Kiindigung berechtigt sein.
Dem am 29. April 2008 verkiindeten Urteil
des OLG Stuttgart (Az.: 10 U 233/07) lag fol-

gender Sachverhalt zugrunde: Ein Filialdirek-
tor hatte in einem Telefonat mit einem Versi-
cherungsvertreter versucht, diesen zur Riick-
nahme seiner ordentlichen Kiindigung zu ver-
anlassen. Als der Vertreter erklart hatte, an der
Kiindigung festzuhalten, geriet der Filialdirek-
tor derart in Rage, dass er gegeniiber dem Ver-
treter duflerte: ,,Sie liigen doch, wenn Sie das
Maul aufmachen. Ich werde Sie fertigmachen,
ich werde Sie ruinieren, Sie kénnen schon ein-

mal ein Konto erdffnen, um Thren Anwalt be-
zahlen zu kénnen.”

Kiindigung auf Kindigung

Der Vertreter selbst nahm diese Auferung
zum Anlass, aus wichtigem Grund zu kiindigen.
Knapp einen Monat spiter beantwortete der
Versicherer die Kiindigung mit einer seiner-
seits ausgesprochenen auflerordentlichen Kiin-
digung. Anschliefend erhob er Klage, um fest-
stellen zu lassen, dass der Vertretervertrag
durch die fristlose Kiindigung des Vertreters
nicht beendet worden sei. Das Landgericht gab
der Klage statt, weil es die Auferungen als er-
wiesen ansah. Das Oberlandesgericht folgte der



Einschitzung im Ergebnis, jedoch nicht in der
Begriindung.

Ein wichtiger Grund zur auerordentlichen
Kiindigung liege vor, wenn dem Kiindigenden
die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses bis
zum nichsten ordentlichen Kiindigungstermin
nicht zugemutet werden kénne. Vor einer aufler-
ordentlichen Kiindigung sei jedoch eine Abmah-
nung erforderlich. Dies gelte auch fiir Stérungen
im Vertrauensbereich. Auch insoweit sei eine
Kiindigung nicht gerechtfertigt, wenn es mildere
Mittel gibe, um die Vertragsstorung zukiinftig
zu beseitigen. Entbehrlich sei die Abmahnung
allenfalls, wenn eine Verhaltensverinderung in
Zukunft trotz Abmahnung nicht erwartet wer-
den kinne oder wenn die Vertrauensgrundlage
aufgrund der Schwere der Pflichtverletzung
nicht wieder hergestellt werden kinne.

Die seitens eines Filialdirektors gegeniiber
dem Vertreter ausgeiibte Drohung und Beleidi-
gung reichten allein nicht aus, um ohne weite-
res eine Kiindigung des Vertreters aus wichti-
gem Grund zu rechtfertigen. Erst wenn der Fili-
aldirektor die Drohung wahr mache oder die
Beleidigung wiederhole, kinne der Vertreter
nach Abmahnung fristlos kiindigen. Mafigeb-
lich sei insoweit, dass in der Erregung schon
einmal Auferungen fallen kinnten, die in ei-
nem sachlichen Gesprich nicht erfolgen und im
Allgemeinen alsbald bedauert und nicht wie-
derholt wiirden. Beleidigungen in Erregungs-
zustinden hitten ein geringeres Gewicht als
etwa vorbedachte Ehrkrinkungen. Insbeson-
dere dann, wenn ein Filialdirektor in einem Ge-
spriich mit dem Vertreter zunéchst sachlich ver-
sucht habe, diesen von seiner ordentlichen
Kiindigung des Vertretervertrags abzubringen,
sei es verstandlich, wenn er in Aufregung gera-

te, nachdem der Vertreter seine Entscheidung
bekriftige. Unter diesen Umstinden seien die
AuBerungen keine vorbedachten Krinkungen
oder Drohungen. Dies sei jedenfalls anzuneh-
men, wenn der Filialdirektor spiter selbst ein-
riume,den Bogen im Gesprich mit dem Vertre-
ter iiberspannt zu haben. Auch wenn die Aufe-
rungen die Vertrauensgrundlage der Zusam-
menarbeit beriihrten, kénne nicht von einer so
schweren Erschiitterung der Vertrauensgrund-
lage ausgegangen werden, dass eine Abmah-
nung entbehrlich wire.

Eine im Erregungszustand gediuferte Be-
leidigung und Drohung mache die Vertragsfort-
setzung jedenfalls nicht unzumutbar, wenn die
Zusammenarbeit ohnehin in rund siebenein-
halb Monaten ende und der Vertreter nur be-
grenzten persanlichen Kontakt mit dem Filial-
direktor habe. Sei ein Organisationsleiter, mit
dem der Vertreter ein unbelastetes, persin-
liches Verhiltnis habe, vorrangiger Ansprech-
partner fiir den Vertreter in der Filialdirektion
und treffe der Vertreter den Filialdirektor iiber-
wiegend bei Tagungen und Schulungen sowie
zweimal pro Jahr bei Besuchen in der Agentur
persinlich, so bestehe ein nur begrenzter Kon-
takt. Beriicksichtigt werden miisse zudem, dass
sich diese Kontakte fiir die Restlaufzeit des Ver-
tragsverhiltnisses noch reduzieren diirfte.

Kiindige der Vertreter unberechtigt den
Agenturvertrag aus wichtigem Grund, so be-
rechtige dies den Versicherer seinerseits, den
Vertretervertrag aus wichtigem Grund fristlos
zu kiindigen. Dies gelte jedenfalls, wenn der
Vertreter seine Arbeit fiir den Versicherer ein-
stelle und er in seinem Ladenlokal sogar Rekla-
meschilder und Werbeschriftziige eines Kon-
kurrenzunternehmens aufstelle. Einer Abmah-

nung bediirfe es hier nicht, weil angesichts des
Verhaltens des Vertreters eine Verhaltensiinde-
rung in Zukunft trotz Abmahnung nicht erwar-
tet werden konne. Dies gelte stets, wenn der
Vertreter bis zuletzt an der Wirksamkeit seiner
fristlosen Kiindigung festhalte.

Was fiir die eine Seite gilt ...

Die Entscheidung ist nicht nachvollziehbar.
Sieht man eine Abmahnung als erforderlich an,
muss dies fiir beide Vertragsparteien gelten. Erst
recht, wenn die unberechtigte fristlose Kiindi-
gung des Vertreters durch ein Fehlverhalten ei-
nes Mitarbeiters im Fiihrungsaufendienst des
Versicherers ausgeldst worden ist. Diesen Um-
stand hat das Oberlandesgericht nicht gewiir-
digt. Ebenso wenig hat es beriicksichtigt, dass
der Versicherer die Drohung und Beleidigung
bestritten hat. Wird ein Fehlverhalten nicht ein-
gerdumt, kann auch nicht damit gerechnet wer-
den, dass es kiinftig unterbleibt. Ohnehin er-
scheint es fragwiirdig, wenn der Senat das ag-
gressive Fehlverhalten einer Fithrungskraft als
inder Erregung hinzunehmen durchgehen lisst.
Entgleisungen, seien sie auch noch so singulirer
Natur, diirfen im konfliktgeschulten Fiihrungs-
auflendienst nicht vorkommen. Schlieflich hat
das OLG auch nicht beriicksichtigt, dass der Ver-
treter infolge der Kiindigung des Versicherers
den Ausgleichsanspruch zu verlieren droht. Da
der Streitfall mithin ebenso zugunsten des Ver-
treters gewiirdigt werden kann, sollten Versiche-
rer sich nicht darauf verlassen, ihrerseits ohne
Abmahnung in Beantwortung einer durch sie
veranlassten unberechtigten fristlosen Kiindi-
gung kiindigen zu kénnen.
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